Teiste riikide praktikad kvalifikatsiooniraamistike rakendamisel

Kiesolev ulevaade pdhineb Euroopa Kutsedppe Arenduskeskuse Cedefop 2015 ilevaatel'. Tegemist
on viienda védljaandega sellest alates, kui Cedefop hakkas regulaarselt jalgima riiklike
kvalifikatsiooniraamistike arengut. Ulevaade pdhineb 42 riikliku kvalifikatsiooniraamistiku (RKR-i)
kohta kogutud tdenditel’. Tadhelepanuvairne on, et riigid ndevad kvalifikatsiooonisiisteemides tiha
tohusamat vahendit mitte ainult kvalifikatsioonide, vaid ka elukestva dppe slisteemi reformimiseks.

Euroopa elukestva Gppe kvalifikatsiooniraamistik (EQF) on ldbinud esmase arengu ja ametliku
vastuvotmise perioodi ja on (ha enam hakanud ka tegelikult toimima. RKR-d on mdnedes riikides
muutumas kvalifikatsioonisiisteeme kirjeldavast vahendist neid uuendavaks ja reformivaks
tooriistaks. Kui lirimaa, Prantsusmaa ja Suurbritannia raamistikud valja arvata, on Euroopa RKR-d
noored, olles Euroopa Parlamendi ja Noukogu 2008. aasta EQF-i soovitusest ajendatuna arenenud
pohiliselt viimase aastakiimne jooksul. Nende noorte raamistike tulevane mdéju séltub nende vdimest
pakkuda lisavaartust I6ppkasutajatele — olgu nendeks siis dppijad, lapsevanemad, koolituse pakkujad,
tooandjad voi muud sihtrihmad.

Poliitiline tahe RKR-de arendamiseks ja ellurakendamiseks on tugevnenud. Seda ei naita mitte ainult
ametlikult vastu voetud RKR-de kasvav arv, vaid ka see, et (tha rohkem raamistikke on joudnud
rakendusetappi ning neid taidetakse kvalifikatsioonidega. Koige olulisemateks eduteguriteks on
seejuures Opivaljunditel p&hineva ldahenemisviisi rakendamine ja sidusriihmade, sh sotsiaalpartnerite
laienev toetus.

Kbikehdlmavad RKR-d, mis sisaldavad igal tasemel ja igat tllpi kvalifikatsioone, on leidnud laialdast
tunnustust kui oluline abivahend elukestva Gppe strateegiates, olles avatud kvalifikatsioonidele, mis
on omandatud mitteformaalse ja informaalse Oppe kontekstides. Koos 0Opivaljundite pd&hise
lahenemise slistemaatilise toetamisega vGimaldavad RKR-d vdhendada barjaire Gpiteede valikul ja
edendada paindlikumaid elukestva Oppe sisteeme. Kdéige selle elluviimiseks tuleb vilja té6tada
pikaajalised rakendusstrateegiad, mis vdimaldavad raamistikel saada tdielikult integreeritud ja
usaldusvaarseteks instrumentideks riiklikul tasandil.

Ometi on uued RKR-d ikka veel haavatavad ja nende pikaajaline mdju pole mingil juhul garanteeritud.
Esiteks, pole nende olemasolu tavalistele kodanikele kuigi hasti teada. Teiseks, suhtuvad teatud
rGhmad Opivaljundite pohisesse lahenemisse ikka veel skeptiliselt, vadites, et Opivaljunditele
orienteeritus tdmbab tdhelepanu eemale pedagoogikalt ja dppimise sisult. Kolmandaks, on olemas
oht, et RKR-e ei vBeta kui piisavalt pikaajalist perspektiivi riigi tasandil, vaid kui ltihiajalist ja ametlikku
reaktsiooni Euroopa algatusele.

Riikliku kvalifikatsiooniraamistiku arenguetapid

EQF-i rakendamise protsessist osa votvad riigid on RKR-ide arendamisel ja ellurakendamisel jdudnud
erinevasse etappi, nagu joonisel 1 naidatud. Etappide esitamine ringikujuliselt naitab, et RKR-i
arendamine ja rakendamine on kestev ja korduv protsess ning et selle asjakohasus ja mdju sdltuvad
pidevast tagasisidest sidusriihmadelt ja kasutajatelt.

Kavandamine ja arendamine

See etapp on Ulioluline RKR eesmarkide, pShiprintsiipide ja struktuuri paikapanemisel. See on ka
etapp, kus protsessi votavad (voi ei vGta) omaks olulised sidusriihmad. Enamik Euroopa riike on selle

1 Analysis and overview of national qualifications framework developments in European countries.
http://www.cedefop.europa.eu/en/publications-and-resources/publications/6127

2 European inventory on NQF.
http://lwww.cedefop.europa.eu/en/publications-and-resources/countryreports/european-inventory-on-RKR
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etapi edukalt labinud, olles ehitanud oma raamistikele kontseptuaalse ja tehnilise vundamendi
(reeglina riiklike tavade kohaselt kirjeldatud tasemete maaratlused ja kvalifikatsioonitliibid). See
etapp eeldab tavaliselt kombinatsiooni tehnilisest arendustodst ja dialoogist/konsulteerimisest
sidusrihmadega. Viimane on eriti oluline, et tekitada omanikutunnet nendel, kes ei ole harjunud
koostdod tegema. 2014. aasta IGpuks voib Bosnia ja Herzegovina, Klprose, Itaalia, Liechtensteini,
Serbia, Slovakkia ja Hispaania liigitada (ilesehitus- ja arendustegevusega tegelevateks maadeks, ehkki
mdoned olid selles osas edasijoudnumad kui teised.

Joonis 1. Kvalifikatsiooniraamistiku arenguetapid
Allikas: Analysis and overview of national qualifications framework developments in European
countries. Cedefop, 2015.

Ametlik vastuvotmine

Paljudes riikides on ametlik vastuvdotmine olnud aegandudvam kui ennustatavad viivitused seoses
rakendamisega. Ametlik vastuvétmine tdhendab erinevates maades erinevaid protseduure, alates
RKR-i seaduse kehtestamisest muudatustena olemasolevas seadusandluses kuni piiratud
haldusnormideni. Ehkki formaadid on riikide 16ikes erinevad, séltuvalt siseriiklikust poliitilisest ja
Oiguslikust taustast ning kultuurist, on formaalne vastuvétmine siiski Gldjuhul vajalik, et liikuda edasi
toimimisfaasi poole. Vorreldes 2013. aastaga on antud valdkonnas taheldatud markimisvaarseid
edusamme: 29 RKR-i on ametlikult vastu voetud (23 aastal 2013).

Uleminek varajasest toimimisfaasist edasijdudnud toimimisfaasi

Toimimisfaasi joudmine tdhendab, et raamistik on ametlikult omaks véetud kui pisival ja ndhtaval
kohal olev osa riiklikust kvalifikatsioonislisteemist ning et selle pShimdtteid edendatakse ja
rakendatakse aktiivselt ellu. Opivaljunditel pdhinev RKR vdimaldab edasijdudnud toimimisfaasis
ligipadsu koikidele riiklikele kvalifikatsioonidele. See tdhendab, et raamistik mitte ainult ei paku dldist
kaardistust Oppijatele ja lapsevanematele kasutamiseks (toetades labipaistvust ja edenemist), see
pakub ldhtekohta ka standardite ja Oppekavade arendamiseks ning ldbivaatamiseks ja dpivaljundite
pohise lahenemisviisi jarjepidevaks rakendamiseks dpetamisel ja Gppimisel.

Toimivad raamistikud aitavad (iha enam kaasa ka mitteformaalse ja informaalse Gppe tunnustamisele,
toetades seeldbi elukestva ja elupdhise Gppe kontseptsiooni. Edasijdudnud toimimisfaasi jdudmine
tdhendab kokkulepete sdlmimist jagatud vastutusalade kohta erinevate sidusriihmade vahel ja
raamistiku rolli maaratlemist elukestva Gppe ja toohdive kontekstis. Selguse loomise kdrval haldus- ja
eelarvealastes kokkulepetes on vajalik ka kokkulepe erinevate kvalifikatsioonide suhtelise vaartuse
kohta ja selle kohta, kuidas neid paigutada RKR-i poolt sisse viidud hierarhiasse.



Ulevaade riiklike kvalifikatsiooniraamistike arengust ja péhisuundumustest
Praegu arendavad 38 riiki vdlja 42 RKR-i. Olukorda novembris 2014 peegeldavad jargmised arvud:

o 34 riiki tootavad kdikehdlmava raamistiku loomise nimel, mis kataks igat tiilipi ja igal tasemel
kvalifikatsioone (30 aastal 2013);

e Neli riiki on disaininud RKR-i, mis hélmab piiratud valikut kvalifikatsioonitlilipe ja -tasemeid
vOi Uksikutest eraldi toimivatest raamistikest koosnevat siisteemi;

e 29 RKR-i on ametlikult vastu voetud (24 aastal 2013);

e 29 riiki on vastu votnud kaheksatasemelise raamistiku (28 aastal 2013);

e 18 riiki on jéudnud oma tegevuses toimimisfaasi (16 aastal 2013): neist seitsmes — Belgias (fl),
Taanis, lirimaal, Prantsusmaal, Maltal, Madalmaades ja Uhendkuningriigis — on RKR-id
taielikult toimivad (viis aastal 2013);

e 26 riiki on esitanud sidumisaruanded, mis néitasid, kuidas nende RKR-d on suhestatud EQF-
ga;

e 24 RKR-i on seotud Bologna raamistikuga, 14 Ghiselt EQF-sidumisega;

e Uheksa maad viitavad viljastatavatel tunnistustel, diplomitel ja Europassi dokumentides EQF-
i tasemetele (kuus aastal 2013).

EQF on olnud pohiliseks katallisaatoriks Opivaljunditepohiste RKR-de kiireks arenguks ja
rakendamiseks Euroopas. Koik riigid ndevad vajadust RKR-de loomiseks, mis seob riiklikud
kvalifikatsioonitasemed EQF-ga labipaistval ja usaldusvaarsel moel. Detsembriks 2014 oli 23 riiki
viidanud oma riiklike kvalifikatsioonitasemete puhul EQF-le: Austria, Belgia (fl ja pr), Bulgaaria,
Horvaatia, TSehhi Vabariik, Taani, Eesti, Prantsusmaa, Saksamaa, Island, lirimaa, Itaalia, Lati, Leedu,
Luksemburg, Malta, Montenegro, Madalmaad, Norra, Poola, Portugal, Sloveenia ja Uhendkuningriik.
Lisaks sellele pidasid Kreeka, Kiipros ja Rumeenia dialoogi EQF nduanderiihmaga (EQF Advisory Board)
oma aruannete |8puleviimise osas. Ulejadnud riike oodatakse seda eeskuju jargima aastal 2015. Tasub
markida, et EQF-i rakendamise protsessi ltlitunud riikide arv tSusis 2014. aastal 36-It 38-le.

Kuigi algse eesmargi saavutamine (RKR-de sidumine EQF-ga aastaks 2010) ebadnnestus, on protsess
siiski osutunud poliitiliselt edukaks, sest osalevad riigid toetavad aktiivselt tldisi eesmarke. Viivitusi on
pohjustanud ressursse neelav kombinatsioon RKR-de arendamisest ja sidumisest EQF-ga.

RKR-de areng Euroopas peegeldab ka Bologna protsessi ja kokkulepet rakendada
kvalifikatsiooniraamistikke Euroopa lihtses kdrgharidusruumis (QF-EHEA). Detsembriks 2014 oli 24
riiki sertifitseerinud (self-certified) oma korgharidus kvalifikatsiooniraamistike vastavuse QF-EHEA
pohimdtetele. Austria, Bulgaaria, Horvaatia, Eesti, Island, Lati, Leedu, Luksemburg, Malta,
Montenegro, Norra, Poola, Portugal ja Sloveenia on esitanud Uhised aruanded mdlema protsessi
kohta, mis kajastavad kdikehdlmava RKR-i rakendamise prioriteetsust. Eeldatakse, et enamik riike,
kes valmistuvad oma RKR-i sidustama EQF-ga, valivad sama ldhenemisviisi. Selline areng naitab tihedat
koostd6dd Euroopa kahe kvalifikatsiooniraamistikke puudutava algatuse vahel, mida ilmestavad
regulaarsed koosolekud EQF rakendamise riiklike koordinatsioonikeskuste ja Bologna raamistiku
koordinaatorite vahel.

Poliitika pdhiprintsiibid ja RKR-de eesmargid Euroopas

Euroopa RKR-de kiiret arengut viimase kiimnendi jooksul v3ib seletada kahe pohilise tdukejouga.
Enamikku RKR-e kasitati algul kui instrumente kvalifikatsioonide vdrreldavuse parandamiseks
Euroopas ja rahvusvaheliselt, seega kui otsest reageerimist EQF-le. Siiski on RKR-de areng tdusvas
joones haakunud riiklike prioriteetidega, ménedel juhtudel otseselt haridusreformide toetajana.
Jarjestatuna riikide poolt viidatud esinemissageduse jargi, illustreerivad alljargnevad RKR-i loomise ja
rakendamise eesmargid kombinatsiooni Euroopa-poolsest , tdukamisest” ja riiklikust ,,t6dmbamisest”:

e RKR-d on kdigi riikide jaoks pohiliseks vahendiks kvalifikatsioonististeemide labipaistvuse ja
vorreldavuse téstmisel ning Euroopa-ilene koost66 EQF-i kaudu hdlbustab seda;



Enamiku riikide jaoks on RKR-d olulised Gpivaljunditepdhise lahenemisviisi tugevdamisel kogu
elukestva Oppe sisteemis. Mitmes riigis nagu Austria, Belgia (pr), Horvaatia, Saksamaa,
Kreeka, Ungari. Island, Malta, Madalmaad, Norra ja Tirgi, on &pivaljundite pd&hised
kvalifikatsioonid sisse viidud mitte ainult kvalifikatsioonide ldbipaistvuse ja vdérreldavuse
tostmise eesmargil, vaid ka Oppijakesksete Gpetamistavade toetamiseks, eelkdige muutes
standardite, Oppekavade ja hindamisviiside maaratlemist ning kasutamist;

Enamik riike peavad RKR-e oluliseks elukestva ja kdiki valdkondi hdlmava Gppe poliitikate ja
tavade tugevdamisel. Saksamaa, Rumeenia ja Tirgi ndevad RKR-e kui vahendit, mis voiks
aidata suurendada juurdepaasu formaalsele ja mitteformaalsele 6ppele ning voimalust nende
edasiarendamiseks. Opiviljunditepdhised kvalifikatsioonitasemed annavad Uhtse |ihtekoha
mitteformaalse ja informaalse Gppe tunnustamiseks. Austria, Belgia, Bulgaaria, TSehhi
Vabariik, Eesti, Prantsusmaa, Saksamaa, Kreeka, Island, Itaalia, Luksemburg, Norra ja Portugal
pooravad erilist tdhelepanu kvalifikatsioonislisteemide v&imalikule rollile tunnustamise
edendamisel;

Ulalpool tooduga haakub ootus, et RKR-d annavad ldhtekoha ka kvalifikatsioonide kvaliteedi
tagamiseks. Ehkki kvaliteedi tagamise eeskirjad on kdigis riikides juba olemas, vGimaldab
koikehdlmavate  GpivaljunditepShiste  raamistike  juurutamine paremini  vorrelda
institutsioone, alamsiisteeme ja vGimet tegelda lldise jarjepidevuse ning kvaliteediga
elukestva Oppe vallas. Belgia (fl), Horvaatia, endise Jugoslaavia, Makedoonia Vabariik, Kreeka
ja Rumeenia réhutavad just seda strateegilist eesmarki;

Mitmed riigid ndevad RKR-i kui vahendit sidusriihmade vahelise koost66 tugevdamiseks ja
tihedama seotuse loomiseks t66turuga. Samal ajal kui kdik see on seotud nihkega
Opivaljundite suunas, pakuvad raamistikud ka uut dialoogi- ja koostooplatvormi, mis aitab
leida lahendusi sektori- ja institsiooniiilestele probleemidele. K&ikeh6lmavad RKR-id vGivad
siin olulist rolli mangida.

Alljargnevad eesmargid on loetletud vaid Gihes voi mdénes riigis:

Saavutada kutsehariduse ja kdrghariduse vordne prestiiz (Saksamaa, Kreeka, Sveits);
Tagada koolitusndudluse ja -pakkumise parem vastavus (Eesti);

Tdsta elukestva dppe siisteemi vastavust individuaalsetele vajadustele (Uhendkuningriik);
Edendada keskhariduse omandamist (Portugal).

Ehkki loetelu ei ole taielik, annab see llevaate eesmarkide skaalast, mille nimel Euroopa RKR-id
tegutsevad. Teekond eesmarkidest tegeliku mdjutamiseni voib kill olla pikk, kuid enamik raamistikke
tundub praeguseks olevat valmis muutusteks. Kuigi vaid Uksikutel juhtudel viidatakse digusruumi
reformidele, toimivad raamistikud (iha aktiivsemalt katallisaatoritena &pivaljunditele Gleminekul ning
sektoreid ja institutsioone hdlmava dialoogi algatamisel. Hiljutine Cedefop’i uuring® néitas, et
opivéljunditele Gleminek on toimunud 33-s Euroopa riigis. Suures osas on seda toetanud ja
holbustanud RKR-d.

Me saame eristada edasijoudnud ja varajasse toimimisfaasi jdudnud riike jargmiselt:

seitse raamistikku — Belgias (fl), Taanis, lirimaal, Prantsusmaal, Maltal, Madalmaades ja
Uhendkuningriigis — on jdudnud edasijdudnud toimimisfaasi. Need RKR-d leiavad kasutust
elukestva Oppe sisteemis ja toohdiveasutustes, et struktureerida informatsiooni
kvalifikatsioonide kohta ja muuta see Idppkasutajate (Oppijate, toovotjate, Opetajate,
juhendava ja nouandva personali) jaoks nédhtavaks riiklike andmebaaside ja muude
olemasolevate vahendite abil. Mod&ned raamistikud, nagu naiteks Inglise CQF (praegu
labivaatamisel, vt Lisa) ja Prantsusmaa raamistikud mangivad reguleerivat rolli ja sdtestavad
kvalifikatsioonipakkujatele ndudeid, toimides seega varavavalvurina riiklike siisteemide vahel.

3 Application of learning outcomes approaches across Europe. http://www.cedefop.europa.eu/en/publications-
and-resources/publications/3074
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Toimivad raamistikud pakuvad vordlusalust opivaljundite rakendamiseks ja standardite ning
dppekavade labivaatamiseks. Opivaljunditel pdhinevaid kvalifikatsioonitasemeid kasutatakse
koigi tasemete institutsioonide jarjepidevuse tugevdamiseks;

® 11 riiki on jdudnud varajasse toimimisfaasi: Belgia (de), Horvaatia, Eesti®, Saksamaa, Island,
Lati, Luksemburg, Montenegro, Norra ja Portugal. Need riigid tootavad praegu RKR-i praktilise
rakendamise kallal, eelkdige juhtimisstruktuuride peenhadlestusega, jatkates ja I6pule viies
kvalifikatsioonide tasemete maaramist ning koostades vastavaid andmebaase. Saksamaa on
pooranud erilist tdhelepanu raamistiku jaoks kasutatavate kvaliteedi tagamise kriteeriumide
arendamisele, naiteks mitteformaalse Gppe ja mitteriiklike kvalifikatsiooni (private
qualifications) osas. Need raamistikud peavad suutma tdestada oma lisandvaartust
|6ppkasutajate jaoks, eelkdige Gppijate, lapsevanemate ja todandjate jaoks.

RKR-d peavad pidevalt arenema, et jadda asjakohaseks ja lisada kvalifikatsioonislisteemile tdiendavat
vaartust. Joonis 1 naitab kujukalt RKR arengu tsiklilist iseloomu, osutades vajadusele pidevalt hinnata
ja Ule vaadata raamistiku disaini, kontseptuaalset alust ning sidusriihmade kaasatust ja saada
nendepoolne heakskiit. Kui enamik Euroopa raamistikke on ikka veel esimese ringi IGppjargus, siis
mdned varasemad raamistikud, eelkdige Uhendkuningriigis ja lirimaal, on jdudnud hindamise ja
kokkuvdtete tegemise etappi.

Hindamistulemused néitavad selgelt vajadust RKR-de vaartust pidevalt hinnata ja vajadusel tegevust
revideerida. Sotimaa ja lirimaa néaited on julgustavad, olles eeskujuks selle kohta, kuidas raamistikud
jouavad I6ppkasutajateni: Oppijateni, lapsevanemateni ja haridusala spetsialistideni. Inglismaa QCF
(Qualifications and Credit Framework) ja Wales’i CQFW (Credit and Qualifications Framework for
Wales) naitavad, mil viisil raamistike edasine rakendamine ja md&jujou suurendamine vajavad
olemasolevate strateegiate revideerimist. Walesi puhul takistab nork integreerumine elukestva dppe
sisteemi raamistikul kasutada oma tdit potentsiaali. QCF-i puhul on teatud elemendid
(arvestuspunktid) kiisitavad ja vajavad pohjalikumat Umberté6tamist (vt Lisa). QCF-i areng naitab ka,
kuidas poliitika prioriteedid raamistikku mdjutavad; valitsuse prioriteedid on selgelt muutunud alates
sellest, kui raamistik 2000ndate keskel kavandati ja juurutati.

RKR-d Euroopas: Gihised tunnusjooned ja valjakutsed

Niid, kui enamikus Euroopa maades on RKR-ide esialgne tehniline ja kontseptuaalne
valjakujundamine IGpule viidud, joonistuvad valja jargmised (hised tunnusjooned:

e RKR-id on algselt (38-st riigist 34-s) kavandatud koikehdlmavaks ja tegelema igat liiki
haridusega (kutseharidus, kdrgharidus ja tldharidus). Ulejdanud neli riiki — T3ehhi Vabariik,
Prantsusmaa, Itaalia ja Sveits — on arendanud oma raamistikke piiratud ulatuses vdi eelistanud
arendada ja rakendada omaette raamistikke kutse- ja kdrghariduse jaoks. Saksamaa ja Austria
on noustunud kdikehdlmava raamistiku printsiibiga, kuid on valinud samm-sammulise
edenemise, kus moned kvalifikatsioonid (naiteks gimnaasiumi IGputunnistused) ootavad veel
lahendust;

e kdikehdlmavaid Euroopa RKR-e vdib kirjeldada kui ,l0tvu raamistikke®, mis véimaldavad
mahutada tervet rida erinevates elukestva Oppe slisteemi osades sisalduvaid madisteid,
vaartusi ja traditsioone, mida raamistik katab. Kas raamistik on 16tv voi tihke, sdltub antava
kvalifikatsiooni poolt tdidetavate tingimuste rangusastmest. Lédvad raamistikud kasutavad
kdikehdlmavaid tasemekirjeldusi, mis kehtivad koigis alamstisteemides, kuid vdimaldavad
siiski igas alamraamistikus kindlat ,spetsialiseerumist”. Tihked raamistikud on reeglina
reguleerivad ning madravad kdigi sektoris kohaldatavate kvalifikatsioonide jaoks dra thtsed

4 Cedefop’i 2016.a uuring , European inventory of national qualifications frameworks* liigitab Eesti RKR-i
edaisjoudnud arengufaasi joudnuks.



kirjeldused. Raamistike varasemate versioonide nadited Louna-Aafrikast ja Uus-Meremaalt
naitavad, et katsed luua tihkeid , sama-sobib-kdigile” variante tekitasid tugevat vastuseisu ja
o0nestasid RKR-de (lelldist rolli. Need kogemused tdid kaasa raamistike (ldise
Umberhindamise, osutades vajadusele kaitsta mitmekesisust. Vastupidise naitena pdhineb
enamikus riikides formaalsete kvalifikatsioonide lilitamine RKR-desse sektoripdhistel
Oigusaktidel, mitte Uhtsetel tervet raamistikku katvatel reeglitel. Seda illustreerib Poola
raamistik, kus Uldisi riiklikke parameetreid tdiendavad detailsemad {ld-, kutse- ja
korghariduse alamsiisteemidele omased tasemekirjeldused. Kui teistes raamistikes pole
selgesdnaliselt teisiti maaratud, kehtib sama pShimote kogu Euroopas;

RKR-d on (ilekaaluka arvamuse kohaselt oluliseks vahendiks riiklike elukestva Oppe
strateegiate toetamisel, eriti olles avatud kvalifikatsioonidele, mida antakse
mitteformaalsetes Oppekontekstides, edendades mitteformaalse Sppe tunnustamist ning
vahendades barjadre haridustasemete vahel. Kdikehdlmavate raamistike UGldine perspektiiv
on Ulioluline elukestva dppe eesmarkide saavutamisel;

enamikus riikides on kasutusele voetud kaheksatasemelised raamistikud. Kolmeks erandiks on
hiljuti loodud RKR-d Islandil ja Norras, millel on seitse taset, ja Sloveenias, kus kasutatakse 10
taset. Norra seitsmetasemeline raamistik vastab formaalhariduse struktuurile, kus allpool
RKR/EQF 2. taset ei ole tihtki kvalifikatsiooni. Uks pdhjustest, miks Sloveenia kasutab 10 RKR-
i taset, on see, et nii oli hdlpsam raamidesse mahutada endised kvalifikatsioonid nagu
magister znanosti. Struktuuride sarnasus enamikes riikides naitab, et RKR-de rahvusvahelist
vorreldavust loetakse prioriteediks;

Kui koik riigid réhutavad, et nende RKR-ide eesmark on riiklike kvalifikatsioonislisteemide
labipaistvuse ja vorreldavuse parandamine, siis paljud riigid peavad RKR-e ka jark-jargulisele
reformimisele kaasaaitajaks, eelkbige tleminekuks Opivaljundite pdhisusele ning koostoo ja
dialoogi parandamiseks sidusriihmadega;

ehkki raamistike kavandamisse ja arendamisse on kaasatud erinevad sidusriihmad, tegelevad
RKR-d pohiliselt elukestva Gppe siisteemi vajadustega ja vdiksemas ulatuses ka to6turuga ning
neid peetakse ainult osaliselt oluliseks to6tajate ja to6andjate jaoks;

koik riigid on kasutusele vétnud dpivaljunditel pdhinevad tasemekirjeldused, mis vastavad
EQF-i tasemekirjeldustele (teadmised, oskused, iseseisvuse ja vastutuse ulatus). Samas
Uhendavad paljud riigid sellega ka erinevaid sisendeid (6pikogemuse pikkus, Gppeasutuse
tllp) ja réhutavad, et need kaks |dhenemisviisi tdiendavad, mitte ei vélista Uksteist;
Cedefop’i uuringud naitavad, et RKR-ide rollid ja tGlesanded erinevad riigiti ja sektoriti — alates
(piiratud arvust) reguleeriva funktsiooniga raamistikest kuni (enamike) raamistikeni, millel on
kirjeldav ja klassifitseeriv iseloom. Joudnuna toimimisfaasi votavad paljud raamistikud siiski
Ule reformielemente. Kui riigid on need dimensioonid (ihendanud, muutuvad RKR-d riiklike
sisteemide osadeks ja kajastavad seega riiklikku tausta, vaartusi, traditsioone ja eesmarke.
See tuleb eriti ilmsiks viisis, mille riik on rakendanud ja millega riiklikke tasemekirjeldusi edasi
arendanud. See viis ongi praegu kasutusel enamikus riikides.

Opiviljunditel pdhinev lahenemisviis on {ile Euroopa laialt omaks vdetud, kuid seda tdlgendatakse ja
kohaldatakse mitmel erineval moel. Cedefop’i riiklike tasemekirjelduste analiits on vélja toonud kolm
pohilist [ahenemisviisi:

Uks rihm riike kasutab vahetult EQF-i tasemekirjeldusi (néit. Eesti, Portugal ja Rumeenia).
Enamik selle riihma riike on siiski koostanud tiksikasjalikud selgitavad tabelid véi juhendid, mis
kirjeldavad p&hjalikumalt riiklikke tasemekirjeldusi;

teine riikiderihm on avardanud ja osaliselt kohandanud oma tasemekirjeldusi nii, et need
kajastaksid paremini riiklike kvalifikatsioonististeemide keerukust ja/vdi réhutaksid riiklikke
prioriteete nagu oluliste sotsiaalsete, isiklike ja valdkonnaiileste kompetentside tGhusam
esiletoomine. Taani, Soome, Ungari, Island, Poola ja Rootsi on ndited selle riihma riikidest.
Paljud riigid tahavad iile saada EQF-s kasutusele voetud manuaalsetele ja kognitiivsetele



oskustele keskendumisest ja asetada rohu sotsiaalsetele ning suhtlemist, planeerimist,
Oppimist ja hoiakuid puudutavatele oskustele. Taani kasutab naiteks ,,suhtlemis-, loomis- ja
probleemilahendusoskusi®, Ungaris aga on véetud kasutusele laiem [ahenemisviis ,,vdimed ja
Opioskused”, mida réhutatakse ka Taani, Poola ja Norra raamistikes. Paljud riigid, nagu Soome,
Island ja Malta on |8iminud EQF-i pohikompetentsid oma RKR-i tasemekirjeldustega.
Kompetentsidega seoses viitab Norra RKR ,, (ildistele kompetentsidele” ja Rumeenia raamistik
,Ulekantavatele kompetentsidele”. Lisades oma kompetentsuse tdlgendusse ,autonoomia“ ja
,vastutuse”, kalduvad riigid tldiselt oma maaratlusi laiendama ja liitma neisse taiendavaid
aspekte nagu ,kriitiline métlemine”, ,loovus” ja ,koost66“. Poola RKR eelistab kasutada s6na
,kompetentsus” asemel sGnailihendit ,sotsiaalne kompetentsus”. Seda mdistetakse kui
kombinatsiooni ,identiteedist” (osalus, vastutus, kaitumismudelid), ,koostdost” (sisaldab
meeskonnatddd, juhtimist ja tingimusi) ja ,vastutusest” (sisaldab individuaalseid ja
meeskondlikke tegevusi, nende tagajargi ja hindamist);

o kompetentsust kui lldist ja terviklikku mdistet on rohutatud kolmandas riikiderihmas nagu
Belgia, Saksamaa, Luksembourg, Ungari ja Madalmaad. See ldhenemisviis rohutab
kompetentsuse I6imivat iseloomu — inimese voimet kasutada oma teadmisi, oskusi, hoiakuid
ja muid isiklikke, sotsiaalseid ja/vdi metoodilisi vGimeid enese poolt juhitud viisil, nii to6l kui
Opingute kaigus. Sellise ldhenemise praktiline rakendamine kajastub Saksamaa RKR-s, kus
termini Handlungkomptenz (tegevuskompetents, suutlikkus) all md&istatakse ,Uksikisiku
valmisolekut kasutada teadmisi, oskusi ning isiklikke, sotsiaalseid ja metoodilisi kompetentse
to66- ja Oppeolukorras, tegutsedes ldabimdeldult ning individuaalse ja sotsiaalse
vastustundega®“.

Ulaltoodud analiiiis keskendub peamiselt dpivéljundite ,horisontaalsele dimensioonile”, kirjeldades
pohiliselt, kuidas Gppimise erinevaid dimensioone tabatakse ja védljendatakse. Kajastades EQF-ga
sidumise protsessis saadud kogemusi, hakatakse ldhiajal ilmselt po6rama tahelepanu ka ,vertikaalsele
dimensioonile” — &pivaljundite vGimele eristada kvalifikatsioonide keerukuse tasemeid. See on
tihedalt seotud sellega, kuidas erinevates dpivaldkondades omandatu on dpivaljundite kirjelduses
kokku voetud. EQF-iga sidumise protsessi kogemuste anallilis tdstab esile jargmised olulised
kiisimused, millel on raamistike tehnilise/kontseptuaalse kujundamise ja rakendamise jaoks otsene
tahtsus:

e informatsioon selle kohta, kuidas konkreetsed kvalifikatsioonid ja kvalifikatsioonitllbid on
maaratletud ja RKR-i tasemetele paigutatud, on sageli ebamaarane, puudulik véi mittetaielik.
Paljudel esitatud aruannetel puudub labipaistev selgitus, milliseid kvalifikatsioone raamistik
tapselt sisaldab. Labipaistvuse puudumine (naiteks, kas keskhariduse I6putunnistus on lisatud
vGi mitte) ndrgendab EQF-i kui kvalifikatsioonide ldbipaistvust edendava vahendi rolli;

e paljud maad viitavad kvalifikatsioone tasemetele paigutades liksnes diguslikule alusele. Kuna
see informatsioon on oluline, peavad ka kdrvalseisjad m&istma, kuidas see diguslik alus on
tolgitud tegelikesse tasemeid puudutavatesse otsustesse. Et EQF saaks toimida ja edasi
areneda, peab olemas olema vastastikune arusaam kvalifikatsioonide tasemete maaramise
kriteeriumidest ja protseduuridest. Vaga sageli jadb ebaselgeks, kuidas kvalifikatsioonide ja
RKR-i tasemete vaheline suhe on loodud ja kas selleks on kasutatud teatud kindlat metoodikat.
Toendeid selle kohta, kuidas otsused on tehtud, esitataks vaid harvadel juhtudel;

e EQF-ga sidumise aruanded nditavad, et kvalifikatsioonide tasemetele paigutamiseks on
kasutatud kaht pohilist Iahenemisviisi. Esiteks lisavad riigid kvalifikatsioone, mis on saadud
enne RKR-i vastuvotmist kvalifikatsioonide blokina (tttbina). Kui moned riigid viitavad
ulatuslikele testimistele tasemetele jaotamise alusena (naiteks Saksamaa ja Austria), siis
enamik pakuvad piiratud tdéendeid selle kohta, kuidas need blokid koostati.
Kvalifikatsiooniblokkide maaramisel tekib probleem sellega, et individuaalsed
kvalifikatsioonid vbivad Gpivaljundite tasemel olla suuresti erinevad. Teiseks maaravad riigid
RKR-i tasemetele iha enam individuaalseid kvalifikatsioone, kusjuures iga kvalifikatsiooni



puhul analiisitakse 0Opivaljundeid ja vorreldakse neid RKR-i tasemekirjeldustega. See
lahenemine on eriti oluline uute kvalifikatsioonide puhul, nagu ka valjaspool
formaalharidussiisteemi saadud kvalifikatsioonide lisamisel;

e riigid votavad kvalifikatsioonide (nii blokkide kui Uksikute kvalifikatsioonide) maaramisel
aluseks kombinatsiooni tehnilistest (keeleline/kontseptuaalne) ja sotsiaalsetest/poliitilistest
pdhimdtetest. Tehnilist/keelelist analiitsi kasutatakse paljudes aruannetes ning see tundub
olevat kvalifikatsioonide RKR-i tasemetel paigutamise metoodika pdhialuseks. See
lahenemisviis on lihtsam, kui kvalifikatsioone on piisavalt tdpselt Gpivaljundite pdhiselt
kirjeldatud vdi kui need pdhinevad kutsestandarditel. Tehniline/keeleline sobitamine pole
siiski tdies ulatuses vodimalik: kvalifikatsioonid paigutatakse sageli RKR-i tasemetele
sidusrihmade suhtumise voi sotsiaalse staatuse p&hjal (nagu kvalifikatsiooni olulisus t66turul,
traditsiooniline staatus, positsioon Uhiskonnas ja kodanike hulgas). Naiteks Austrias
soovitakse, et arvesse voetaks mitte ainult kvalifikatsiooni 6pivaljundeid, vaid lisada ka muud
teavet (nadit. kvalifikatsiooni tdhtsus tooturul voi IGpetajate uuringute tulemusi nagu
|6petajate ametikohad).

EQF-iga sidumisega seoses tdheldatud ndrku kohti vdib osaliselt seletada sellega, et RKR-d on alles
arenemisjargus ja neid saab seetSttu kvalifikatsioonidega ,taita” jarkjargult. On siiski selge, et
opivaljunditega seotud informatsiooni tahtsuse suurendamine on vajalik ja sellega tuleks tegeleda
sidumisprotsessi teises etapis. Opiviljundite rolli suurendamine mdjutab otseselt EQF-i vdimet olla
usaldusvaarseks toovahendiks kvalifikatsioonide vordlemisel lle Euroopa. Edasine t66, naiteks
koost6o tihise Sablooni kavandamisel teabe kogumiseks ja esitamiseks, tundub olevat hadavajalik.

RKR-i rakendamise tingimused ja moju

Et moju avaldada, peavad RKR-d taitma mitmeid p&hitingimusi. Peale vajaduse luua piisavalt tugev
formaalne alusp&hi (seaduste, méaruste ja eeskirjade abil) tundub vdga tahtsal kohal olevat edukas
Gleminek 6pivaljunditele koos sidusrihmade laialdase kaasatusega.

RKR-d ja Gileminek dpivaljunditele

Euroopa RKR-de uut pdlvkonda lhendab eek&ige nende réhuasetus Opivaljunditele. Cedefop’i
hiljutine uurimus® niitab, et dpivaljundite rakendamine on leidnud laialdast heakskiitu Euroopa
poliitikute seas ja RKR-id on sellele ileminekule suuresti kaasa aidanud. Sama uurimus naitab, et RKR-
de kasutusele votmine on tdhtsaim selle valdkonna poliitikaid mojutav tegur. K&ikeholmavate
raamistike tekkimine on teinud vdéimalikuks (vdahemalt osaliselt) slistemaatilise Opivaljunditele
Glemineku ja teatud ulatuses ka jarjepidevuse. Belgias, Horvaatias, Islandil, Leedus, Norras ja Poolas
on raamistike kasutuselevott aidanud kindlaks mé&arata valdkondi, kus Opivaljundeid seni ei
tunnistatud voi kus neid kasutatati koosk&lastamatult isegi Gihes ja samas haridussektoris. Norra RKR
toi valja Gpivaljunditepdhiste kirjelduste ja standardite puudumise kutsealases jatkudppes (Fagskole),
mille tulemusena hakati seda puudust kdrvaldama.

Uued RKR-d, mis hakkasid arenema peale 2005. aastat, erinevad esimese pélvkonna raamistikest, mis
loodi Inglismaal, Lduna-Aafrikas ja Uus-Meremaal. Kui erinevused, mis puudutavad tasemete arvu ja
kaetud valdkondi hakkavad kohe silma, siis peamine erinevus seisnes Gpivaljundite télgendamises ja
kasutamises. Varasemad raamistikud kasutasid radikaalset Opivaljunditel pdhinevat lIahenemisviisi.
Saades inspiratsiooni Inglise riiklikust kutsekvalifikatsioonide siisteemist (NVQ), mis vGeti kasutusele
1980ndate I6pul, kirjeldasid need raamistikud Opivaljundeid Oppekavadest ja pedagoogikast
s6ltumatult ning kvalifikatsioone Uritati kirjeldada dppeviisist ja pakkujast sdltumatuna. Kénealused
riigid on osaliselt loobunud sellest radikaalsest Iahenemisviisist, kuid suurt osa RKR-de vastu suunatud

5> Application of learning outcomes approaches across Europe. http://www.cedefop.europa.eu/en/publications-
and-resources/publications/3074
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skeptitsismi valjendati akadeemilises kirjanduses, mis kaldusid kajastama opivaljunditele pdhinevate
raamistike seda varasemat radikaalset versiooni ning ignoreerisid viisi, kuidas uued raamistikud
opivaljundeid motestavad ja kasutavad.

Euroopa maad on omaks votnud pragmaatilisema [ahenemisviisi dpivaljunditele. Kuigi seda pdhimdtet
peetakse Ulioluliseks labipaistvuse ja vorreldavuse tdstmisel, on lldine arusaam siiski, et dpivaljundid
tuleb panna laiemasse elukestva Gppe konteksti, et neil mingi mote oleks. Kui paigutada olemasolevad
kvalifikatsioonid RKR-i, on Opivaljunditele keskendumist sageli kombineeritud institutsioonide ja
Oppekavade struktuuridega, ndustudes sellega, et Gppimise viis ja maht on erinev ja oluline. Saksamaa
RKR-i areng naitab kujukalt sisendi- ja valjundip&hise lahenemise kombineeritud arvessevotmist.

Saksamaa puhul on selgelt valja tulnud, et opivaljunditel p&hinev Iahenemisviis vGimaldab vaadata
kvalifikatsioonide jarjestamist ja hindamist uue pilguga. Opivéljundite kasutamine kombineerituna
hoolikalt valitud sisendelementidega on olnud oluline kutse- ja akadeemiliste kvalifikatsioonide
omavahelise suhte Umberhindamise seisukohalt (pidada silmas seda, milliseid teadmisi, oskusi ja
arusaamist kandidaatidelt oodatakse, selle asemel, et vaadata Oppeasutuse tudlpi). Saksa
kasitoomeistri paigutamine samale tasemele akadeemilise ja rakendusliku bakalaureusekraadiga on
siin heaks naiteks. Sarnast sisendi- ja valjundipdhise lahenemise kombineerimist vdib taheldada ka
enamikus teistes riikides.

Kui dpivaljundite arvessevdtmine on vaga tahtis kvalifikatsioonide paigutamisel RKR-i tasemetele, siis
tegurid nagu teadmiste omandamise viis ja Gppetegevuse maht mangivad paratamatult oma rolli.
Nende kahe teguri — tulemused ja sisendid — koosmdju varieerub riigiti ja alasiisteemiti oluliselt. Raffe®
eristas kahte RKR-de tllpi:

e Opivéljunditele viitavad raamistikud;
e Opivaljunditele orienteeritud raamistikud.

Seda eristust vOib mdista jargmiselt:

Opiviljunditele viitavad raamistikud Opiviljunditele orienteeritud raamistikud
e on osa strateegiast, mille eesmargiks on | ¢ kasitavad Gpivaljundite péhimotet elukestva
jarkjargulised muutused Oppe slisteemi muutmise vahendina;
kvalifikatsioonislisteemis; e o0n olemasolevate Oppekavade,
e (leminek Opivdljunditele on samm institutsioonide ja protsessidega norgalt voi
informeerituse ja 6petamise, koolitamise ja Uldse mitte seotud;
hindamise parandamise suunas; e seavad eesmadrgiks Opisisendite ja -
e toetavad suhtlemist ja labipaistvust valjundite vahelise seose IShkumise,
Oppeasutuste, sektorite ja riikide vahel; defineerides kvalifikatsioone 6ppe pakkujast
e on vahellliks Oppekavade ja Opiviiside ja 6ppevormist sdltumatuna;
juurde, kuid kasutab Opivaljundeid neid | ® nihutavad jdukeskme koolituse pakkujatelt
puudutavate ootuste selgitamiseks ja kvalifikatsioonide kasutajatele (t66andjad,
vastutuse tGstmiseks; Uksikisikud);
e on kriitilised kvalifikatsioonide pakkujate ja | ¢ edendavad O&ppimise vdéimaluste turgu,
kasutajate dialoogi suhtes; toetades uusi pakkujaid ja Gppijate vaba
e on formaalhariduse silisteemi poolt valikut; pShieesmark on paindlikkus;
suunatud. e suunatud t66turu vajadustele.

® Raffe, D. (2011). The role of learning outcomes in national qualifications frameworks. In: Bohlinger, S.;
Munchhausen, G. (eds). Validierung von Lernergebnisse [Recognition and validation of learning outcomes].
Bonn:BIBB, pp. 87-104.



See kahene jaotus aitab tdommata tdahelepanu RKR-de erinevatele rollidele ja Glesannetele. Enamik
Euroopa kdikehdlmavad RKR-d paigutuvad dpivaljunditele viitava tiibi alla. Selles méttes kinnitavad
nad tdhelepanekut, et Opivaljundite pdhise kvalifikatsiooni taseme madramise protsess vajab
tdiendust kontekstuaalse informatsiooni ndol ja erinevatele raamistikele viidates on vaja
vOrdluskriteeriume.

Sellegipoolest sisaldavad paljud raamistikud ,0pivaljundikeskset” mudelit, mdjutades (ldist
dpiviljudite ja -sisendite vahelist kooslust. Opiviljundikeskse mudeli mdju tuleb k&ige selgemini esile
mdoningates kutsekvalifikatsiooni alamraamistikes, mida hakati valja td6tama 1990ndatel aastatel ja
mis nilddseks moodustavad k&ikehdlmavate raamistike [6imunud osa. Eesti ja Sloveenia
kutsekvalifikatsiooni alamraamistikud on titpilised juhtumid, kus kvalifikatsioone defineeritakse
rangelt kutsetandardite alusel ning neid saab omandada erinevaid teid pidi: ei ole ndutavat
kohustuslikku Ghenduslili spetsiifilise dppekava voi -asutusega.

Ehkki tdna on Euroopas raske leida néiteid puhtalt dpivaljundipdhiste raamistike kohta, mdjutavad
selle mudeli pdhimdtted siiski RKR-de suundumusi ja prioriteete. Opivaljunditele viitavad raamistikud
on (ldiselt osutunud edukamateks kui Gpivaljunditele orienteeritud raamistikud; nad on vdhem
ambitsioonikad ja keskenduvad enam jarkjargulistele ja vaiksematele muutustele. Cedefopi
téendusmaterjal naitab, et kuigi eelpooltoodud kahene jaotus on liiga lihtsustatud Euroopa RKR-de
klassifitseerimiseks, on sellest siiski abi, et kindlaks teha, kuidas riigid miksivad neid kahte pohimotet
samasse koikehdlmavasse raamistikku.

Viimase paari aasta jooksul on raamistike rakendamisel tehtud olulisi edusamme. Mdned RKR-id on
votnud endale reformiva rolli. Koikehdlmavad raamistikud, millel oli alguses piiratud
kommunikatsioonimandaat, on paljudel juhtudel oma rolle ning llesandeid laienenud. Vastupidise
naitena vGime tdheldada, et Inglismaa QCF on kaotamas osa oma reguleerivast rollist (vt Lisa),
paigutudes ldhemale teistele Euroopa RKR-dele. Need (imbehaalestused naitavad, et RKR-d on
diinaamilised tooriistad ning nende llesanded ja eesmargid vdivad nihkuda rakendamise kaigus ka
|Ghi- ja pikaajalise poliitika vahendite poole.

Sidusriihmade kaasatus ja pihendumine

Eelmised RKR-i aruanded (Cedefop, 2009; 2013) néitavad, et sektorililesed té6riihmad ja rakkeriihmad
on manginud RKR-de algse kavandamise ja arendamise juures tdhtsat rolli. K&ikehdlmavad
raamistikud on saanud dialoogi- ja koostooplatvormideks, aidates kokku viia erinevate
alamsisteemide sidusriihmi, kes tavaliselt Uksteisega ei suhtle ega tee koost66d. Riigid annavad
moista, et nad tahavad neid protsesse jatkata ja kui vOimalik, ka instutsionaliseerida.
Votmekisimuseks on kerkinud, kas seda esmast edu on vdimalik muuta RKR-de pusivaks
loomuomaduseks? Kui algne arengustaadium on olnud nii aja kui tegevusskaala poolest piiratud, siis
raamistiku pikaajalise perspektiiviga rakendamine eeldab teistsugust ja tugevamat plihendumist.

Pisivate ,riiklike kvalifikatsiooninGukogude” loomine on vastuseks sellele véljakutsele. Belgia (pr),
Horvaatia, Ungari, Montenegro ja Rootsi on sellised kogud asutanud vdi valjendanud kavatsust seda
teha.

Paljudes riikides on dialoog elukestva Oppe alamsiisteemide vahel jaanud ndrgaks vdi mdnedel
juhtudel koguni puudub. Kdikehdlmavad raamistikud vdivad siin potentsiaalselt mangida olulist rolli,
soodustades tleminekuid ja edasiliikumist. Riiklike kvalifikatsioonindukogude t66d tuleb lahitulevikus
tahelepanelikult jalgida. Nende vdime (ja valmisolek) sekkuda elukestva Gppe poliitikatesse otsustab,
kas RKR-d hakkavad toetama elukestva Oppe eesmarke.

Samal ajal kui paljud riigid on seadnud prioriteediks luua vdimalikult laialdane elukestva Oppe
sidusrihmade ring, on sotsiaalpartnerite ja sidusrihmade aktiivne kaasatus varieeruvam. Naiteks,
Austria, Belgia, Tsehhi Vabariik, Saksamaa ja Sveits votavad seost téoturuga kui viga olulist tegurit
ning eeldust tulevase rakenduse leidmisele. Sotsiaalpartnerid ja teised t66turu sidusriihmad mangivad
nendes RKR-des olulist osa ning on otseselt kaasatud nende arengusse ja rakendamisse. Nendes
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riikides tegelevad sotsiaalpartnerid vahetult ka kvalifikatsioonitasemete maaramisega ning nende
pideva Ulevaatamisega.

Vastupidiselt Glalnimetatud riikide riihmale on Bulgaaria, Kreeka, Kiipros, Poola ja Rumeenia valinud
ldhenemisviisi, kus tooturu sidusriihmad mangivad vaiksemat ja vahem integreeritud rolli. Nende
riikide RKR-e v@ib kirjeldada kui 16tvu lilisid t66turuga ning nad on vahem orienteeritud elukestva
Oppe ja tooelu vahelise silla loomisele. Tuleb tdheldada, et need kiisimused on mainitud riikides
arutuse all ja on véimalik, et raamistike arenedes muutub ka nende seotus t66turuga tugevamaks.

Kvalifikatsiooniraamistike varajane moju

RKR-de ettevalmistamisel tdielikuks toimimisfaasiks on tehtud markimisvaarseid edusamme: algse
kavandamise ja arendamise etapp on enamijaolt |8pule viidud; paljudes riikides on saavutatud
kokkulepe formaalseks aluspdhjaks ning sidusriihmade kaasamine edeneb hasti; (leminek
opivaljunditele on kdimas. 2014. aasta |0puks vdib konstateerida, et kdige olulisemad tingimused RKR-
de toolerakendamiseks on taidetud. See ei tahenda siiski, et edu on garanteeritud. RKR-de mdju sdltub
paljudest teguritest, mida pole alati lihtne kindlaks maarata ja lahus hoida.

RKR-id ja institutsionaalne reform

Mdnedes riikides aitavad RKR-d otseselt kaasa institutsionaalsete reformide labiviimisele. Selle kohta
vOib naiteks tuua lirimaa, Malta, Portugali ja Rumeenia, kus otsustati panna kokku mitmest
olemasolevatest kavilifikatsiooniasutustest Uks, mis katab erinevat tllpi ja erineval tasemel
kvalifikatsioone. Ka rida teisi rilkke on pidanud plaani kvalifikatsiooniametite liitmiseks vGi uute
institutsioonide loomiseks. See néitab, et RKR-d, isegi kui nende pdhillesandeks on elukestva Gppe
sisteemi labipaistvuse suurendamine, voivad kaivitada institutsionaalse reformi.

RKR-d kui sild alamsisteemide vahel

Paljud riigid vaatavad RKR-e kui vahendit sidemete tugevdamiseks elukestva dppe alamsiisteemide
(nagu Uld-, kesk-, korg-, kutseharidus) vahel. Seda peetakse elukestva Gppe soodustamise seisukohalt
Glioluliseks. Euroopa RKR-de uus pdélvkond koosneb valdavalt kdikehGlmavatest raamistikest. See
tdhendab, et need raamistikud ja nende tasemekirjeldused peavad peegeldama eesmarkide,
institutsioonide, traditsioonide ja kultuuride tohutut mitmekesisust. Uheks p&hiliseks véljakutseks,
millega koikehdlmavatel raamistikel tuleb silmitsi seista, on arvestamine epistemoloogiliste
erinevustega teadmistes ja 6ppimises, mis ilmnevad elukestva Gppe eri valdkondades.

Elukestev Gpe on enamikes riikides korraldatud eraldiasetsevates ,kastides”. EelkGige on see nii
Gldhariduse, kutsehariduse ja korghariduse alamslisteemides. Raamistike areng on keskendunud
omavaheliste sidemete loomisele (ild- ja kutsehariduse vahel (nditeks Ghendkursuste kasutuselevott
Norras ja Sotimaal), samuti sidemete loomisele kutse- ja kdrghariduse vahel (ndited Norras ja
Sotimaal).

,Esimese poélvkonna“ RKR-de kogemused toovad esile vajaduse tasakaalustada raamistike (ldist
ellurakendamist arengutega alamsiisteemides. Sotimaa RKR ehitati samm-sammult iiles rohkem kui
kahe kiimnendi valtel, kombineerides (ildise raamistiku ellurakendamist alamraamistike jark-jargulise
valjatootamisega. Poola RKR (PQF) po6oras erilist tdhelepanu silla rollile, maaratledes
tasemekirjeldused kolmel erineval tasandil: Gldine riiklik tasand, iga alamsisteemi (lld-, kutse- ja
kdrgharidus) tasand ning spetsiifilised sektorid. See ldhenemine l|ahtub pd&himdttest, et iga
alamsusteem/sektor peab sobima oma eesmairgi tditmiseks ning olema vdimeline kajastama
sidusrihmade teatud kindlaid vajadusi ja ndudmisi. PQF nduab, et need alamsilisteemid/sektorid
peavad pidevalt edasi arenema ja neil peab olema Uhine pdhisisu, mille antud juhul méaaravad
koikehdlmavad RKR-i tasemekirjeldused.
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See, mil maaral riigid tegelikult kasutavad RKR-e kui vahendit alamsisteemide vahel Ghenduste
loomiseks ja kvalifikatsioonidevaheliste sidemete parandamiseks, on riikide |dikes erinev. V&ib
taheldada jargmisi mudeleid:

(a) riigid mahutavad k&ik alamslisteemid tGhte raamistikku, kuid mdned on tdmmanud selge piiri
tasemete 1-5 ja 6-8 vahele; viimaste puhul on kvalifikatsiooni andmise 0Oigus piiratud
traditsiooniliste kdrgkoolidega (kooskd&las Bologna tsiiklitega). Olles selgelt piiritletud Taani
raamistikus, on sarnane eristamine tuntav ka Bulgaaria, Kreeka, Islandi, Lati ja Rumeenia
raamistikes;

(b) teine riihm riike nagu Austria, Belgia (fl), Kipros, Eesti, Sloveenia ja Tlrgi on moodustanud
RKR-i siseselt erinevad , harud”, millel véivad olla erinevad tasemekirjeldused. Austria leidis
kompromissi, jagades tasemed 6-8 paralleelharudeks. Uks haru katab traditsioonilised
korghariduse kvalifikatsioonid, teine kutsehariduse ja rakendusliku korghariduse
kvalifikatsioonid, mis antakse valjaspool ,Bologna tsiikleid“. Mdnedel juhtudel kasutatakse
kahe haru puhul sarnaseid tasemekirjeldusi (Belgia (fl), Kiipros v&i Sloveenia). Paralleelseid
tasemekirjeldusi leidub ka madalamatel tasemetel. Norra RKR-i puhul soovitatakse
paralleelkirjeldusi tasemel 4 (keskhariduse Gldhariduse ja kutsehariduse haru) ja tasemel 5
(keskhariduse jargsete kutsehariduse Gppekavade eristamine);

(c) Saksamaal on RKR-i liks peamisi pGhimd&tteid, et koik kvalifikatsioonitasemed peavad olema
kattesaadavad erinevaid Opiteid labides, kajastub ka laiemates ja kaasavates
tasemekirjeldustes.

Alates 2012. aastast on kérghariduse raamistikud olnud tihedamalt I6imitud kdikeh&lmavate (EQF-i
poolt inspireeritud) RKRdega. Enamik EQF-ga sidumise aruandeid esitatakse niiud EQF/EHEA Uhiste
sidumise/sertifitseerimise aruannetena. See néitab riikide valmisolekut kdikehdlmavaid raamistikke
edasi arendada ning seada prioriteediks alamslisteemide tugevam omavaheline seotus. Range
vahetegemine kutse- ja korghariduse vahel on paljudes riikides p&hjustanud probleeme, kui
kutsehariduse kvalifikatsioonid nihutati tasemetele 5-8. Austria, Belgia, Saksamaa ja Sveitsi ndidetest
on naha, et neid ,uusi“ kutse(hariduse)kvalifikatsioone vaadeldakse kui otsest viljakutset Bologna
protsessi monopolile.

Sveitsi RKR r&hutab, et kutsekvalifikatsioonid tédtavad tasemetel 2-8 ja et traditsioonilised
haridussektorite piirid tuleks tle vaadata. Sama tahelepanek tehti ka Cedefopi uuringus EQF 5. taseme
kvalifikatsioonidest’. R8hutati, et need kvalifikatsioonid té6tavad haridussiisteemi alamsiisteemide
vahelise lildesena ja on oluline saavutada edu haridussiisteemi siseselt.

KbikehSlmavaid Euroopa RKR-e vGib enamasti kirjeldada kui ,I6tvu” raamistikke, millel on Ghine
pohisisu, kuid mis aktsepteerivad ja austavad olemasolevat mitmekesisust. RKR-i |16tv iseloom on
oluline raamistike omavaheliste seoste loomise hélbustamisel. Kui raamistikud on kavandatud liiga
jaikadena, riskivad need sattuda vastuollu alamsiisteemide ning institutsioonide vajaduste ja
nouetega.

RKR-de kasutamine kvalifikatsioonide arendamiseks ja uuendamiseks

Koikehdlmavate RKR-de kasutuselevott annab lisavaartust, luues kvalifikatsioonide Gldisest olukorrast
pohjaliku ilevaate. Opiviljunditel pdhinevate tasemete sisseviimine vdimaldab avastada puudusi
olemasolevas kvalifikatsioonististeemis. Muuseas on EQF-i taset 5 (ja asjakohast RKR-i taset) kasutatud
uute kvalifikatsioonide loomise platvormina TSehhi Vabariigis, Eestis, Latis, Leedus, Maltal ja
Uhendkuningriigis.

Modned nendest uutest kvalifikatsioonidest voivad olla algselt kutsekvalifikatsioonid nagu naiteks Eesti
puhul. Teistel juhtudel, nagu kdimasolevates arutlustes TSehhi Vabariigis, vdib tegu olla kérgehariduse

7 Cedefop (2014). Qualifications at level 5: progressing in a career or to higher education. Luxembourg:
Publications Office; No 23. htip://www.cedefop.europa.eu/en/publications-andresources/publications/6123
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kvalifikatsioonidega. Leedu on naide riigist, kus selle tasemega ei seostu praegusel hetkel (ihtki
kvalifikatsiooni, kuigi selle taseme kvalifikatsioone anti kutsekolledzites aastani 2004. Vajadus selle
taseme kvalifikatsioonide jarele on nildseks fikseeritud ning neid véivad anda nii kutsedppeasutused
kui korgkoolid, seejuures taotlevad kutsekoolid oma kvalifikatsioonide osalist Ulevaatamist ning
Gleviimist tasemele 5. Rakenduskdrgkoolid omalt poolt soovivad kasutusele votta lihikesed
Oppekavad ning siduda need EQF-i tasemega 5.

Uhendkuningriigi naite pdhjal v8ib 6elda, et riigid, kus on ,kiipsed” raamistikud, kasutavad EQF 5.
tasemega seotud tasemeid uute kvalifikatsioonide valjaarendamiseks. Inglismaal, Walesis ja P6hja-
lirimaal ei loetud to6praktikat (Gpipoisiopet) kvalifikatsioonide hulka. Hiljutise taaslabivaatamise
tulemusena taotleb valitsus selle muutmist ning Opipoisioppe arvamist eraldi kdikehdlmavaks
kvalifikatsiooniks. Selle tulemusena vdidakse hakata andma EQF 5. tasemel uusi kvalifikatsioone.
Kaalutakse ka kdrgema astme Gpipoisidpet, mis vastaks EQF 5. ja 6. tasemele.

Avatus mittetraditsioonilistele kvalifikatsioonidele

Paljud uued RKR-id on piiranud oma tegevusulatuse riiklike ametite poolt antud v&i sGltumatute
asutuste poolt antud ja riiklike ametite poolt akrediteeritud kvalifikatsioonidega. See tahendab, et
raamistikud katavad valdavalt kvalifikatsioone, mis on antud riiklikult tunnustatud Gppeasutuste
poolt. Kuna selline tava on tugevasti kinnistunud, ei kata enamik RKR-e kvalifikatsioone, mis on saadud
mitteformaalse Gppe tulemusena. Teisisonu, tdiend- ja imberdppe kvalifikatsioonid on taiesti vélja
jaetud.

Alates 2011-2012. aastast on sellele hakatud pdodrama iha enam tahelepanu. Mdned riigid nagu
Austria, Saksamaa, Madalmaad, Norra ja Rootsi on votnud meetmeid mitteformaalse ja erasektori
kvalifikatsioonide ja sertifikaatide aktsepteerimiseks. Seda ldhenemisviisi esitati kui Rootsi RKR-i
pohitunnust, mis vastab to6turu ja liberaalse rahvaharidusega (folhégskolan) seotud sidusrihmade
vajadustele. Pohiliseks valjakutseks riikide jaoks, kes tahavad rangelt reguleeritud formaalhariduse
juurest edasi liikuda, on teha kindlaks, et raamistikku lllitatavad uued kvalifikatsioonid on
usaldusvaarsed ja vastavad pohilistele kvaliteedinduetele. Hollandi kvaliteedi kriteeriumide eelndu
naitab kujundlikult, kuidas sellele probleemile Idheneda. Mitmed teised riigid (nagu Taani, Léti,
Sloveenia ja Soome) on teatanud, et mitteformaalse sektori slisteemi llilitamisega hakatakse tegelema
RKR-i arendamise teisel etapil.

Prantsusmaa ja Uhendkuningriik on kehtestanud meetmed, mis véimaldavad raamistikesse kaasata
,mittetraditsioonilisi“ kvalifikatsioone. Sotimaa RKR on lisanud rahvusvaheliste ettev&tete (naiteks IKT
sektoris) ja muude erasektori esindajate poolt antud kvalifikatsioonid. Seda vaadeldakse kui
eeltingimust elukestva Gppe toetamiseks ning spetsialiseerumiseks. Prantsusmaa raamistik on samuti
avatud mitteriiklike institutsioonide poolt antud kvalifikatsioonidele.

RKR-d ja kvalifikatsiooni tunnustamine

RKR-de mdju dppijate ja tootajate mobiilsusele on veel ebaselge; selle taielik ellurakendamine tuleb
veel saavutada ning sidumine EQF-ga I6pule viia.

Kogutud t6endid RKR-de (potentsiaalse) toetava rolli kohta to6tajate ja Oppijate mobiilsuse toetajana
naitavad aga suuri ootusi kvalifikatsioonide parema tunnustamise osas. RKR-d on oluliseks liliks
Uksikasjaliku kvalifikatsioone puudutava teabe juures, eriti 6pivaljundeid puudutava info osas. RKR-de
potentsiaalset rolli selles kontekstis on kirjeldatud kvalifikatsioonide tunnustamise Lissaboni
konventsiooni uues (2013) lisatekstis. Selles réhutatakse, et RKR-e tuleks kasutada siistemaatiliselt
kui infoallikaid, mis aitavad kaasa kvalifikatsioonide tunnustamise otsuste tegemisel.

RKR-e vOib vaadelda kui ,varavavalvureid”, kes annavad teada, kas ks voi teine kvalifikatsioon tdidab
standardite miinimumnd&uded. RKR-d on Uliolulised kvalifikatsioonide usaldusvaarsuse parandamiseks
ning seega ka kvalifikatsioonide tunnustamiseks. Raamistike rakendamine Euroopas on tihedalt
seotud andmebaaside ja kvalifikatsiooniregistrite arendamisega, mis on olnud vdi on kasutusel
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paljudes riikides. EQF-i rakendamise tiheks pdhielemendiks on EQF-i portaali vdljatd6tamine, mis on
praeguseks juba toimiv. Lehekiljel kvalifikatsiooniraamistike vordlus on vdimalik naha riiklikke
kvalifikatsioonitasemeid riikides, mis on oma EQF-iga sidumise protsessi |dpule viinud ja on linkide
kaudu EQF-i portaaliga seotud. Lehekiljel on ndha tase-tasemelt suhe raamistike vahel ja teave
tldpiliste kvalifikatsioonide kohta antud RKR-i igal tasemel.

EQF ei tegele kvalifikatsioonide tunnustamisega 0Oiguslikust seisukohast. EQF-i (lesanne on
kvalifikatsioonide ,,... labipaistvuse, vorreldavuse ja (lekantavuse...” edendamine. See pdhineb
soovitusel, mis ei ole siduv, kuna ei tugine hiljuti muudetud kutsekvalifikatsioonide direktiivil.

RKR-d ning mitteformaalse ja informaalse dppe tunnustamine

Euroopa Liidu 2012. aasta Mitteformaalse ja informaalse 6ppe tunnustamist kdsitlev soovitus vaatleb
seotust RKR-dega kui olulist sammu tunnustamise edasiseks arendamiseks Euroopas. RKR-d ja
tunnustamine on seotud (hise r6huasetusega Gpivaljunditele. 2012. aasta soovitus konstateerib, et
mitteformaalse ja informaalse OGppe tunnustamisel tuleb kasutada ,samu vdi samavaarseid
(6pivaljunditepdhiseid) standardeid nagu formaalse 6ppe puhul”. RKR-d pakuvad Ghist vérdlusalust
nii sees- kui valjaspool formaalharidussiisteemi omandatud Gpivaljundite jaoks.

2014. aastal koostatud Ulevaade Euroopa tunnustamispraktikatest kinnitab seda prioreeti oma
viidetega RKR-dele ja tunnustamise kordadele. Md&ned riigid on oma RKR-des juba varasemate
Opingute ja t6okogemuse tunnustamise sisse viinud ning loevad seda oma riikliku lahenemisviisi
oluliseks iseloomulikuks tunnuseks.

Prantsusmaal vGivad alates 2002. aastast k&ik RKR-s registreeritud kvalifikatsioonid olla omandatud
kas formaalsGppe voi mitteformaalse ja informaalse 6ppe tunnustamise teel. Sarnaseid suundumusi
vdib tdheldada Islandil, lirimaal, Luksemburgis, Madalmaades ja (osaliselt) Uhendkuningriigis.
Mitmete riikide (Austria, Bulgaaria, lirimaa, Horvaatia, Ungari, Itaalia, Malta, Poola, Slovakkia ja Tirgi)
jaoks on tunnustamise korra rakendamine Uhendatud RKR-i rakendamisega. Mdnedel juhtudel
vaadeldakse RKR-e kui vodimalust koordineerida olemasolevaid — voimalik, et killustatud —
tunnustamise kordasid; teistel juhtudel on algab tunnustamise arendamine praktiliselt tiihjalt kohalt.

P&hitingimuseks RKR-de sidumisel tunnustamisega on sama vdi samavaarse, opivdljunditel pShineva,
standardi kasutamine. 2014. aasta llevaade né3itab, et enamik riike kasutab samu/samavaéarseid
tunnustamisstandardeid nagu formaalhariduse puhul (Austria, Belgia (fl), Bulgaaria, Taani, Soome,
Prantsusmaa, Saksamaa, Kreeka, lirimaa, Itaalia, Liechtenstein, Luksemburg, Malta, Madalmaad,
Norra, Poola, Portugal, Rumeenia, Sloveenia, Hispaania, Rootsi, Sveits, Inglismaa, Sotimaa ja Wales).
Samade standardite kasutamine ei anna aga alati sama kvalifikatsiooni. Belgia prantsuse keelt raakivas
kogukonnas annab tunnustamine oskuste sertifikaadi (titre de compétence), mis ei ole samavaarne
kutsehariduse tunnistusega, kuigi kasutatakse samu standardeid, mis on vilja tddtatud
prantsusekeelse tookohtade ja kvalifikatsioonide ameti jaoks (service francophone des métiers et des
qualifications). Hispaanias kasutab certificados de profesionalidad samu standardeid kui
kutsehariduse kvalifikatsioonid, kuid antavad tunnistused ei ole samad ning isik peab astuma
tdiendavaid samme, et saada vabastus ametlikust kutsedppe labimisest.

Formaalhariduse kvalifikatsioonide mitteformaalse v6i informaalse Gppe tunnustamisele avatuks
tunnistamisele esineb siiski teatud vastupanu. Samas on tehtud edusamme, véimaldades nt vabastust
osadest kursustest. 2010. aastal deklareerisid 15 riiki selliseid vabastusi ja aastal 2014 tdusis see arv
23-ni. See viitab llikoolide kasvavale arvule, kus vGimaldatakse isikutele juurdepads mitteformaalse
vOi informaalse dppe tunnustamise alusel.

Kvaliteedi tagamine on teine otsustava tahtsusega aspekt RKR-de adekvaatseks sidumiseks
tunnustamisega. Mdéned riigid on loonud tunnustamiseks spetsiaalse kvaliteeditagamise korra (Taani,
Prantsusmaa, Saksamaa, lirimaa, Luksemburg, Madalmaad, Norra, Rootsi, Uhendkuningriik); teised
tegelevad selle asemel haridusstisteemi ja RKR-de jaoks juba kasutusel olevate (ldiste mehhanismide
Ulesehitamisega (Belgia (fl), Bulgaaria, Kipros, Ungari, lirimaa, Austria, Soome korghariduse ja
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taiendkoolituse jaoks, Itaalia, Island, Lati, Malta, Poola, Portugal, Rumeenia, Rootsi, Slovakkia, Sveits
ja Uhendkuningriik). See edastab olulise sdnumi, et mitteformaalse vdi informaalse &ppe
tunnustamisel on sama pdhjendatud kvaliteedinduete tditmine kui mistahes muu hindamise voi
sertifitseerimise puhul. Seotus RKR-ga vdimaldab tunnustamisel saada (ldlevinud kvalifikatsioonide
tdendamise viisiks.

Kokkuvote

Korduma kippuv kriitika Euroopa RKR-de kohta vaidab, et need on ,,tlihjad raamistikud“, millel pole
mingit seost ,toeliste” kvalifikatsioonidega. Kuigi see vastab Uksikutes riikides ikka veel tdele — nditeks
Austrias, Soomes ja Belgia prantsusekeelses kogukonnas (p&hiliselt ametliku kokkuleppe ja raamistike
rakendamise edasilikkamise tottu) — on enamik RKR-e praeguseks seotud tegelike
kvalifikatsioonidega. Raamistike jarkjarguline tditmine kvalifikatsioonidega naitab, et RKR-id on
muutumas reaalsuseks ja v&ivad hakata p&hjustama ulatuslikumaid muutusi. Uksikute
kvalifikatsioonide sidumine (kvalifikatsioonitllpide asemel) RKR-ga edastab sGnumi, et Gpivaljundite
pohimodtet vGetakse tdsiselt ja see on avaldamas otsest moju kvalifikatsioonide tasemete maaramisele
ja hindamisele erinevates riikides. 2014. aasta analliis naitab, et RKR-d on saavutanud mdjujou
riikides, kus neid ellu rakendatakse. Tagasihoidlik algus on tdestuseks kahele asjale:

® RKR-de arendamine ja rakendamine vGtab aega ning seda tuleb vaadelda kui pikaajalist ja jark-

jargulist protsessi, mille kdigus olemasolevad elukestva Oppe slisteemi osad viiakse
sammbhaaval Uksteisega kooskdlla; arenenud on (hine arusaam mdistetest ja kultuurilistest
muutustest;

RKR-de arendamisel on sidusrihmade osaluse ja kaasatuse hdlbustamine sama olulise
tahtsusega kui tehniliste ja kontseptuaalsete lahenduste tutvustamine.
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Lisa
Uut tiiiipi kvalifikatsiooniraamistik (Inglismaa, P6hja-lirimaa, Wales)®

2014. aasta detsembris teatas Uhendkuningriigi valitsus, et kavatseb kiibelt kdrvaldada
kvalifikatsioonide ja arvestuspunktide raamistiku (Qualifications Credit Framework, QCF). QCF
sisaldas reegleid, mida paljud Inglismaal ja P&hja-lirimaal antavad kutsekvalifikatsioonid peavad
tditma. Need kvalifikatsioonid on moodulipdhised ja arvestuspunktidega seotud. Kui sellised
reeglid kaotada, on kvalifikatsioone andvatel asutustel suurem vabadus kujundada oma
kvalifikatsioonide maadramist vastavalt kasutajate vajadustele. Asutused peavad endiselt jargima
kvalifikatsioonide tunnustamise Uldtingimusi, kuid QCF-i tdiendavad reeglid enam ei kehti.

Muuhulgas nduavad QCF-i reeglid kvalifikatsioone andvatelt asutustelt Uhtsete reeglite
rakendamist kvalifikatsioonide tasemete kirjeldamisel. Konsultatsioonide kaigus esitati
ettepanekud uuteks tingimusteks ja juhisteks, kus tutvustatakse kvalifikatsioonide kirjeldamise
viise, mida hakatakse rakendama parast QCF-i reeglite kehtetuks tunnistamist.

2014. aasta jooksul peeti ndu ka ettepanekute (lle asutustelt, mis annavad kvalifikatsioone
osalusea tostmise (Raising the Participation Age, RPA) poliitika p&hjal. Ettepanek oli, et asutused,
mis annavad RPA poliitikas ette nahtud kvalifikatsioone, peaksid kindlaks madrama selliste
kvalifikatsioonide saamiseks vajaiku kontakttundide arvu. Soovitati tdiendavaid Vviise
kvalifikatsiooni mahu kirjeldamiseks, mis Oppijatele, dpetajatele ja teistele kvalifikatsioonide
kasutajatele kasuks tuleksid.

Noupidamiste tulemusena satestati uued tingimused ja juhised, mille kasutuselevétmine eeldab,
et koigil kvalifikatsioonidel on m&ddetav maht (kvalifikatsiooni omandamisele kuluv aeg - Total
Qualification Time — TQT). Uued tingimused ja juhised kehtivad juhul, kui kvalifikatsioone andev
asutus eelistab votta kvalifikatsiooni vGi selle osa andmise aluseks arvestuspunktid ja/vGi
tunnustab Oppija eelnevat Gpet (ka seal, kus nende poolt antavate kvalifikatsioonide puhul
aktsepteeritakse teise organisatsiooni poolt antud arvestuspunkte) ning
kvalifikatsioonitunnistuse juhendi.

Kokkuvottes vOimaldavad Ulaltoodud ettepanekud kasutusele votta uue kirjeldava
kvalifikatsiooniraamistiku, milles kdigi reguleeritud kvalifikatsioonide maht ja tase on kirjeldatud
kooskdlalisel moel.
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