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 eristab kolme liiki raamistikke. Peamisteks on teabevahetus- ja reformiraamistikud. Teabevahetusraamistike peamine roll on parandada olemasolevate kvalifikatsioonisüsteemide kirjeldust ning sellega selgitada kättesaadavaid võimalusi sidusrühmadele, olgu nendeks siis õppurid või otsustajad. Teabevahetusraamistik on seega mõeldud juba olemasolevate võimaluste paremaks ärakasutamiseks. Reformiraamistiku eesmärgiks on (põhjalikult) tugevdada olemasolevat süsteemi, parandades selle sidusust, olulisust ja kvaliteeti. Sellise reformi osaks võib olla uute suundade ja programmide väljatöötamine või sidusrühmade rolli- ja vastutuste jaotuse muutmine. Kolmanda raamistiku liigina tõi Raffe välja ümberkujundusraamistiku. Esimese põlvkonna Lõuna-Aafrika raamistikku (1994) tuuakse sageli ümberkujundusraamistiku näitena, kuna see eemaldus radikaalselt varem eksisteerinud institutsioonilistest korraldustest ja tavadest. Kuna Euroopas on viimane variant ebatõenäoline, siis võib teabevahetus- ja reformiraamistikke omakorda eristada peamiselt õiguslike ja administratiivsete regulatsioonide kasutamise ulatuse kaudu, või selle põhjal, kas tegemist on kompaktsete või lõtvade raamistikega.

Enamik Euroopa RKRe on esitatud teabevahetusraamistikena, mille eesmärgiks on haridus-, koolitus- ja kvalifikatsioonisüsteemide nähtavaks ja erinevatele sidusrühmadele (õppurid, tööandjad, teenuste osutajad ja õpetajad) arusaadavamaks tegemine ning vertikaalsete ja horisontaalsete seoste selgitamine erinevat liiki kvalifikatsioonide vahel. Haridus- koolitus- ja kvalifikatsioonisüsteemide ning üksikute kvalifikatsioonide suuremat läbipaistvust õpiväljundite osas nähakse eeltingimusena ülalloetletud eesmärkide täitmiseks.

Mõned riigid osutavad üheselt uute raamistike reformivale rollile (nt. Horvaatia, Iirimaa ja Poola). Nendes riikides nähakse RKRs võimalust muuta olemasolevat haridus- ja koolitussüsteemi, kasutades raamistikke  reformi läbiviimise põhialusena. See võib tähendada, et RKR-le antakse reguleeriv roll ja see mõjutab otseselt kvalifikatsioonide määratlemist, korraldust ja omistamist. Riiklik kvalifikatsiooni- ja ainepunktiraamistik (QCF) Inglismaal, Walesis ja Põhja-Iirimaal on näide sellisest reguleerivast raamistikust, millega määratleti äärmiselt selged kvalifikatsioonikriteeriumid ning mis mõjutab otseselt kvalifikatsioonide määratlemist ja tunnustamist
. Sama võib öelda Prantsuse raamistiku kohta, kus riiklikul sertifitseerimiskomiteel on korraldaja roll, reguleerides nii seda, millised kvalifikatsioonid raamistikku kuuluvad, kui ka seda, kuidas ja milliste kriteeriumite alusel neid tuleb kirjeldada.

Kvalifikatsioonide määratlemise, korralduse ja omistamise reeglid kuuluvad traditsiooniliselt iga hariduse ja koolituse alasüsteemi vastutusvaldkonda
. Toimides välise ja ühise põhialusena,  võivad RKRid seda tava muuta. Kas tekkivaid Euroopa RKRe tuleks pidada teabevahetus - või reformiraamistikeks, sõltub sellest, kas need on  kvalifikatsioonide määratlemise ja kirjeldamise puhul aktiivse teabevahendaja ja mõjutaja rollis või mitte. Samuti sõltub see sellest, kas raamistikud on  riikliku l tasemel korraldajarollis, määratledes kogu riikliku kvalifikatsioonisüsteemi ulatuse ja omadused. 

RKRl võib olla erinevate haridus- ja koolitussüsteemide puhul erinevad funktsioonid ja eesmärgid. Iirimaal on riikliku kvalifikatsiooniraamistiku (NFQ) roll reformide läbiviimisel ja reguleerimisel mõnes alasüsteemis (kutseharidus ja jätkuharidus, ülikooliväline kõrgharidus) suurem kui mõnes teises alasüsteemis (eriti üldhariduskoolides ja ülikoolides)
. Järgmised aastad näitavad, milliseid rolle ja funktsioone tekkivad RKRid erinevate haridus- ja koolitussüsteemidega seoses täitma hakkavad.

Üldiselt, muutub teabevahetus - ja reformiraamistike erisus vähem teravaks, mis peegeldab pidevaid arenguid riiklikul tasemel. Mõnel juhul võime märgata, et protsessi kulgedes püüdlused muutuvad. Seda illustreerib hästi hiljuti lõpetatud Iiri raamistiku hindamine, kus rõhutatakse protsessi ajas arenevat iseloomu, mis näitab, et eesmärgid ja visioonid muutuvad, kui sidusrühmad osalevad pidevalt raamistiku väljatöötamises ja ellurakendamises.
RKR väljatöötamise etapid
RKRde väljatöötamist ja ellurakendamist 31 käesolevas raportis käsitletud riigis võib laias laastus jagada järgmistesse etappidesse:

(a) kontseptuaalne ja määratlemise faas; sellel etapil analüüsitakse ja määratletakse riikides tulevase RKR põhiprintsiipe ja põhilisi tegevuseesmärke, paljudel juhtudel koostatakse tulemusena ülevaade, mis on aluseks laiemale teavitamisele ja arutelule;

(b) konsultatsioonid ja testimine; sellel etapil esitatakse ettepanekud RKR kohta laiemale sidusrühmade ringile ning arutatakse seda nendega, tavaliselt toimub see avaliku aruteluprotsessi osana. Paljudes riikides otsustatakse testida soovitatud RKR tasemete kirjeldusi valitud majandussektorites elluviidavate projektide kaudu;

(c) ametlik kehtestamine/vastuvõtmine; sellel etapil toimub RKR vastuvõtmine ja kehtestamine, tavaliselt määruse/seaduse vormis või sidusrühmade vahel sõlmitud ametliku lepinguna;

(d) praktiline rakendamine; sellel etapil liigub raamistik täismahulise praktilise rakenduse poole, selle etapil nõutakse institutsioonidelt vastavust uute struktuuride ja meetoditega ning võimalike lõppkasutajate täielikku informeeritust raamistiku eesmärkidest ja kasust. Lõpuks peavad RKRst saama kasu lõppkasutajad, üksikisikud ja tööandjad.

Cedefopi projektis "Muutuvad kvalifikatsioonid" (avaldatakse 2010. aastal) määratletakse järgmised tegevuskava väljatöötamise etapid. Kuigi tegemist on kvalifikatsioonisüsteemide üldsüsteemiga,  on selline lähenemine oluline ka RKR arengute osas ning hõlmab ka eelpool väljatoodud ja rakendatud etappe:

(a) strateegia arutelud: ei toimu konkreetset ellurakendamist, näiteks arutatakse, milline on parim meetod sisserändajate kvalifikatsioonide tunnustamiseks;

(b) strateegia: tegevussuunad on kindlaks määratud, kuid konkreetset ellurakendamist veel ei toimu, näiteks võetakse vastu seadus RKR väljatöötamiseks;

(c) ellurakendamine: muutusteks vajalik infrastruktuur on paigas, nt rahastamine, juhtimine ja kommunikatsioonistrateegia, näiteks on loodud asutus, mis juhib ja koordineerib erafirmades saadud kogemuste hindamist ja valideerimist;

(d) praktiline tegevus pilootprogrammide raames: inimesed kasutavad uusi meetmeid, nt õppijat õpetatakse ja hinnatakse vastavalt uuele moodulprogrammile ja kvalifikatsioonile;

(e) täismahuline praktiline rakendamine: kõik vanad meetodid on viidud vastavusse uute meetoditega;

(f) mõju: uus süsteem toob kasu üksikisikutele, organisatsioonidele ja ühiskonnale, näiteks puudutab elukestev õpe suuremat hulka täiskasvanud inimesi ning tööturule pakutavad oskused paranevad.

Võrreldes esimese täieliku ülevaatega RKR arengutest, mille Cedefop avaldas 2009. aasta septembris
, on riigid teinud edusamme. Oluline osa riikidest on edasi liikunud, enamikul juhtudest on liigutud esmasest kontseptsiooni ja tegevuskava väljatöötamise etapist konsulteerimise/testimise (Soome) ja ametliku vastuvõtmise (Leedu) etapini.

Norra, kõige hilisem liituja, otsustas välja töötada kompleksse RKRi, mis peegeldab riigis pikka aega selles valdkonnas kestnud arutelu.

Kontseptsiooni ja tegevuskava väljatöötamise etapp
Belgial (Valloonial), Itaalial, Hollandil, Norral, Slovakkial ja Rootsil seisab veel otsustamine oma raamistike täpse ulatuse ja struktuuri osas ees. Mõnel juhul peegeldab see alles hiljuti alustatud tööd (Holland), muudel juhtudel jätkuvad vaidlused, kuidas edasi minna: Itaalias on puuduv üksmeel regioonide ja föderaaltasandi suhete osas lõplikku otsust edasi lükanud.   Kõigis neis riikides on kokku kutsutud hariduse ja koolituse ning tööturu sidusrühmade töörühmad, mis enamikul juhtudel töötavad ettepanekute esitamiseks ette antud kindlate tähtaegade alusel (oktoobris-detsembris 2010).

Bulgaaria, Küpros, Ungari, Läti, Island, Poola, Rumeenia, Sloveenia, Hispaania ja Türgi on suures osas teinud otsuse oma raamistike ulatuse ja struktuuri osas ning keskenduvad nüüd tasemete kirjelduste (definitsioon ja kokkulepe) lõpetamisele, erinevate sidusrühmade rollijaotusele, institutsioonide vastutusele ja erinevate alasüsteemide (eriti kutseharidus- ja koolitussüsteem - VET ja kõrgharidus - HE) suhetele. Enamikus neist riikidest on töö kõrghariduse kvalifikatsiooniraamistikega toimunud juba mõnda aega ning nende seosed ülejäänud hariduse ja koolituse süsteemiga (kohustuslik üldharidus ja VET) on laialdase arutluse objektiks. Teatud riikides, eriti Belgias (Valloonias), Hispaanias ja Rumeenias on HE raamistikud üldstruktuuriga nõrgalt seotud, mida illustreerib erinevate taseme kirjelduste kasutamine nende kvalifikatsioonides.

Võime tõmmata selge eraldusjoone riikide vahele õpiväljundite- või pädevuspõhiste meetodite kasutamise alusel. Soome, Island, Holland, Norra, Hispaania ja Rootsi on juba teostatud peamised riiklikud reformid õpiväljundite baasil ning kasutavad seda uute RKRde puhul. Belgia, Itaalia ja Rumeenia viisid läbi mõned õpiväljunditel baseeruvad reformid, aga need on sageli piiratud alasüsteemidega ning nende ulatus ja mõju on samuti piiratud. Teised riigid, näiteks Küpros, Läti, Slovakkia, Poola ja Türgi on õpiväljundite meetodi osas suhteliselt algajad. Erinevad stardipositsioonid võivad mõjutada seda, kuidas RKRd liiguvad kontseptsiooni väljatöötamise etapist täieliku praktikasse rakendamiseni. Huvitav on märkida, et õpiväljundite-põhistele meetoditele pühendatav tähelepanu suureneb. Poolas näiteks on algatatud ulatuslik programm õpiväljundite kasutamise toetamiseks kõrghariduses. Selleks töötatakse süstemaatiliselt koos institutsioonide ja praktikutega.

Mõnes riigis on olemas kvalifikatsiooniregistrid (nt. Ungari, Holland ja Rumeenia) ning nad suurendavad tööandjate ja töövõtjate kaasamist kvalifikatsioonide väljatöötamisse, nt valdkondlike nõukogude ja komiteede kaudu (nt. Ungari, Rumeenia, Sloveenia).
Konsultatsiooni- ja kontrolletapp
Mitmes riigis nagu Saksmaal, Austrias ja Soomes, viidi läbi ulatuslikud konsultatsioonid ja/või testimine. Austrias lõpetati ulatuslik konsultatsioonietapp 2008. a. lõpus; Soomes viidi see läbi 2009. aasta sügisel. Kreekas toimuvad praegu siseriiklikud konsultatsioonid ja Küpros on teatanud samasugusest kavatsusest. Laiendades võimalike arutellu kaasatud sidusrühmade hulka, on konsultatsioonietapil otsustav osa raamistiku eesmärgi ja õiguspärasuse selgitamisel (nii Austrias kui ka Soomes väljendati laialdast toetust RKRle). Legitiimsuse aste oleneb esimesel etapil (kontseptsiooni ja tegevuskava väljatöötamise etapil) läbiviidud ettevalmistustööde põhjalikkusest. Austrias ja Saksamaal varastel tööetappidel täheldatud arutelude ja kaasatuse tase on kontrastselt erinev võrreldes mõnes riigis täheldatud suhteliselt piiratud kaasatuse ja osalusega. Tasub ka märkida, et riigid erinevad üksteisest teadustööde kasutamises arutelude ja arengute ettevalmistamisel: Saksamaal ja Austrias tehtud jõupingutused mängisid olulist osa valikuvõimaluste selgitamisel. 

Saksamaal läbiviidud raamistiku testimist neljas valitud valdkonnas (IT, metallitöötlemine, tervishoid ja kaubandus) võib käsitleda nii raamistiku tehniliste tugevdamise viisina kui ka selle üldise õiguspärasuse tugevdamisena peamistes sidusrühmades. Praegu viimastesse etappidesse jõudnud testimine osutas probleemidele, mis on seotud haridus - ja koolitussüsteemide avatuse suurendamisega eriti selles osas, kuidas paremini siduda omavahel VET ja HE. Mitmed teised riigid on samuti ulatusliku testimise etapis, näiteks Itaalia, kus rakendati õpiväljunditel põhinevat metodoloogiat turismi- ja masinaehitussektoris ning nüüd testitakse seda edasi keemia-, toiduainete- ja põllumajandussektoris.
Ametlik kehtestamine ja vastuvõtmine
Belgias (Flandrias), Eestis, Leedus, Maltal ja Portugalis on vastavad raamistikud ametlikult vastu võetud (kas määruste või seadustega). Mitmes teises riigis (Horvaatia ja Soome) loodetakse vastavad määrused või seadused vastu võtta 2010. aasta jooksul. Tuleb tähele panna, et õigusakti valik peegeldab riigis valitsevaid traditsioone. Kui enamik riike alustasid oma tööd määruse või seaduse vastuvõtmisega (nt Tšehhi Vabariik 2006), kasutavad teised samm-sammulist strateegiat, liikudes edasi olemasolevate õiguslike üksuste ja /või haldusotsuste alusel. Taani ja Islandi raamistikud viitavad hiljutisele haridus- ja koolitusreformile, kuid neis ei tehta ettepanekut iseseisva RKR seadusandluse vastuvõtmiseks. Käesolevas raportis esitatud tõendid aga näitavad, et tõenäoliselt mõjutavad RKRd paaril järgmisel aastal riiklike haridus- ja koolitussüsteemide õiguslikku alust. See ei toimu tavaliselt ühe konkreetse õigusakti vastuvõtmisega, vaid hulga määruste ja seaduste ülevaatamise kaudu. Näiteks võib tuua Poola juhtumi, kus praegu analüüsitakse  uue RKR mõju paljudele praegu kehtivatele seadustele ja määrustele.
Rakendamine ja läbivaatamine
Iirimaal, Prantsusmaal ja Ühendkuningriigis on viimasel kümnendil (või pikemalt) töötatud RKRdega ning jõutud nende rakendamisega lõpusirgele. Kõik esimese põlvkonna raamistikud on praegu reformimisel ja ülevaatamisel (või on need hiljuti lõpetatud). Prantsusmaa viieastmelise struktuuriga raamistikku vaadatakse praegu üle ning võimalik, et see asendatakse kaheksaastmelise struktuuriga. Eelmisel aastal suurendati samuti raamistikku haldava riikliku komitee (CNCP)
 rolli. Kvalifikatsiooni- ja ainepunktiraamistiku (QCF) vastuvõtmine Inglismaal ja Põhja - Iirimaal (2008) on näiteks raamistike väljakujunemisest, antud juhul integreeriti ainepunktide ülekandmine kindlalt struktuuri ja sellega seotud praktilistesse meetmetesse. Hiljutises Iiri Raamistiku (NQAI, september 2009)
 välishindamises juhitakse tähelepanu praktilise ellurakendamise seisukohast olulistele faktoritele. Hindamises rõhutatakse vajadust perioodi järele, mille jooksul raamistikuga harjutakse, vajadust arendamise kui pideva tegevuse järele ja erinevate sidusgruppide toetuse järele, samuti vajadust selle järele, et raamistik oleks piisavalt „lõtv“, et mahutada erinevaid õppe tüüpe, ja ka vajadust leida tasakaal alasüsteemide sisese rakendamise ja süsteemiüleste lähenemiste vahel. Raportis rõhutatakse ka raamistiku nähtavuse suurendamise jätkuvat tähtsust seoses tööturuga (aidates kaasa karjäärikavade väljatöötamisele, töökohal omandatud õpitulemuste tõendamisele, suuniste andmiseks). Siiski rõhutatakse uuringus RKR kasvavat mõju õppijatele uute võimaluste näol õpetamis- ja õppeprotsesside arengu ja mõju seisukohalt
 
.
Kattuvad etapid
Neli ülalkirjeldatud põhietappi on osaliselt kattuvad. Näiteks ei ole alati selget vahet kontseptsiooni /tegevuskava väljatöötamise ja konsultatsiooni-/kontrolletappidel. Arengud Saksamaal illustreerivad seda: ulatuslikul kontrollimisel on oluline osa uue raamistiku tehnilises arengus ja täiendamises, samuti selle usaldusväärsuse tugevdamises olulisemate sidusrühmade hulgas. Sama kehtib ka Belgia (Valloonia) kohta. Tänaseks nähtud arengute põhjal paistab olevat selge, et ‘RKR-valmisoleku’ tase on erinev. Eriti olulised tunduvad olevat järgmised faktorid: (a) õpiväljundite kasutamise ulatus kvalifikatsioonide defineerimiseks ja kirjeldamiseks (riiklikus süsteemis tervikuna ning selle erinevates alasüsteemides)
;

(b) riiklike standardite praegune väljatöötamise ulatus eri tiikides (kutse-, haridusstandardid)
; 

(c) kvalifikatsiooniregistrite loomise ulatus ning riiklike kvalifikatsioonisüsteemide ulatuse ning eri kvalifikatsioonide vaheliste suhete selgitamine; 

(d) tööturu osalistega toimuva koostöö formaliseerimise ulatus (nt. valdkondlike nõukogude kaudu); 

(e) mitteformaalse ja informaalse õppe integreerituse ulatus riiklikesse kvalifikatsioonisüsteemidesse; 

(f) erinevate alasüsteemide institutsioonide vahel loodud karjäärikavade ulatus, mis mõjutab juurdepääsu, edasiminekut ja ülekandmist. 

Mõned riigid võivad pea kõikide ülalnimetatud küsimuste juurde ‘linnukesed’ teha. Ehkki need riigid on võimelised toimivat RKRi kiiresti rakendama, võib RKR kesk- ja pikaajaline mõju olla sama suur ka riikides, kus ollakse võimelised kasutama RKRd aktiivselt ja järjekindlalt selliste probleemide lahendamise vahendina.
RKR väljatöötamise kriteeriumid
Enamikus riikides on eesmärgiks kompleksse RKR
 loomine, mis kataks kvalifikatsioonide kõiki tasemeid ja liike ning mille aluseks oleks riiklikul kvalifikatsioonistruktuuri tasemete ja kirjelduste ühtne struktuur. Mitmel juhul on juba alustatud raamistiku arendusi alasüsteemides, mis on mõnikord välja arendatud alamraamistikeks
, kõige enam kõrghariduse vallas (osana Bologna protsessist) ja VETi osas (sageli kaasneb sellega VETi kvalifikatsioonide ja registrite standardite loomise strateegia).

RKRd ja integreerimine

Niisuguste komplekssete raamistike ühene eesmärk on tugevdada kogu riikliku kvalifikatsioonisüsteemi sidusust ning parandada hariduse ja koolituse alasüsteemide koostoimet. Bjørnåvold ja Coles
 puudutavad seda probleemi, keskendudes RKRi abil taotletava ja saavutatava integratsiooni tasemele. Nad eristavad põhiliselt valdkondlikke, sild- ja integratsiooniraamistikke. Kui esimene kategooria ei hõlma kindlapiirilisi sidemeid sõltumatute valdkondlike raamistike (nt VET ja HE raamistike) vahel, toob sildraamistik sisse ühtse taseme, mis sisaldab minimaalselt formaalseid seoseid, kuid säilitab valdkondlike raamistike iseseisvuse. Integratsioonimudel töötab ühe ja sama tasemete ja kirjelduste süsteemiga, mida kasutatakse kõigis alasüsteemides. Viimasel juhul ei toimi valdkondlikud raamistikud. Integratsiooniprobleeme võib käsitleda järgmiste küsimuste kaudu:

• Mida võidetakse ja mida kaotatakse  hariduse ja koolituse alasüsteemide ja institutsioonide vahelise suurema integratsiooni taotlemisega; kuidas tuleks tasakaalustada sidusust ja spetsialiseerumist?

• Mida võidetakse ja mida kaotatakse ühiste tasemete ja kirjelduste kogumiga, mis katab kõiki kvalifikatsioonide liike ja tasemeid; kas see ei sisalda ohtu, et alasüsteemide (VET, HE) konkreetsed eesmärgid tuuakse ohvriks elukestvale, kõiki valdkondi hõlmavale õppele?

• millised õpiväljundid on kõige olulisemad; milline peaks olema tasakaal teadmiste, oskuste, autonoomia, vastutuse, hoiakute jne vahel?

Kui konkreetsed lahendused peegeldavad riiklike struktuuride, kultuuride ja traditsioonide suurt erinevust, keerlevad jätkuvad arengud suures osas ülaltoodud küsimuste ümber ning me võime täheldada kolme peamist tendentsi RKRde väljatöötamisel, mille eesmärgiks on suurendada hariduse ja koolituse alasüsteemide ning institutsioonide sidusust.

Võib tuvastada esimese RKRde rühma, mida iseloomustab kõiki haridus- ja koolitustasemeid hõlmav kogum tasemete kirjeldusi, mille kindel põhieesmärk on suurem sidusus. Need raamistikud sarnanevad ülalkirjeldatud riiklikele integratsiooni- (ka unitaarsetele) kvalifikatsiooniraamistikele. Need raamistikud püüavad selgitada suhteid kvalifikatsioonide vahel ja näidata, kuidas neid on võimalik koondada ja kombineerida vastavalt konkreetse isiku vajadustele (mitte ainult vastavalt hariduse ja koolituse pakkuja loogikale, mis on piiratum ). Õpiväljundite põhjal võib selle meetodi alusel otsustada, kas näiteks VET kvalifikatsioon võib olla HE kvalifikatsiooni aluseks. Nendes riikides rõhutatakse süsteemide avatuse vajadust ning parema horisontaalse ja vertikaalse edasimineku võimalust (Iirimaa, Prantsusmaa, Malta ja Šotimaa). Horvaatia, Saksamaa, Islandi ja Poola raamistike projektid rajanevad ulatuslikel ja komplekssetel tasemete kirjeldustel ning näitavad, et kõrgemad tasemed võivad olla avatud väljaspool HE institutsioone antud kvalifikatsioonidele.

Teine riikide grupp on eristanud tasemed 1-5 ja tasemed 6-8, viimased on piiratud traditsiooniliste kõrgharidusinstitutsioonide antavate kvalifikatsioonidega (kooskõlas kolme Bologna tsükliga). Selline näib olevat olukord Belgia (Valloonia), Taani ja Rumeenia raamistikes, kus raamistike integreeriv funktsioon on suhteliselt tagasihoidlik, kuna koondamine ja edenemine piirduvad olemasolevate hariduse ja koolituse alasüsteemidega. Selline lähenemine tähendab ka, et kõrgema taseme kvalifikatsioonid määratletakse institutsiooni, mitte õpiväljundi alusel. Kuigi eksisteerib kõiki kvalifikatsiooni tasemeid ja liike kattev kompleksne raamistik, on sidemed haridus- ja koolituse alasüsteemide vahel nõrgemad ning need seavad ainult osaliselt kahtluse alla olemasolevad institutsionaalseid piire ning rollide ja vastutuse jaotust.

Kolmas riikide rühm, kaasa arvatud Belgia (Flandria) ja Austria, on jõudnud kompromissile, kus tasemed 6-8 on jagatud paralleelseteks suundadeks. Üks katab akadeemilisi kvalifikatsioone (Bologna protsess), teine väljaspool kõrghariduse institutsioone antavaid kõrgema taseme kutse – või professionaalseid kvalifikatsioone. Mõnel juhul kasutatakse kahe suuna jaoks samu tasemete kirjeldusi (Belgias, Flandrias), teistel puhkudel kasutatakse kahe suuna jaoks erinevaid kirjeldusi.

See lähenemine, mis sarnaneb mujal sildraamistikuks nimetatavale meetodile, püüab sidususele pandavat rõhku tasakaalustada, tunnistades selgelt ka vajadust alamraamistiku (nt HE, VET-raamistikud) järele ja selle tähtsust ning töötada viimaste jaoks välja üksikasjalikud tasemete kirjeldused.

Tänaseni liikmesriikides toimunud mitmekesised arengud näitavad, et järgmised asjaolud mõjutavad hariduse ja koolituse alasüsteemide sidususe ja integratsiooni taset ning tõeliselt komplekssete raamistike rakendamist: 

(a) kõiki kvalifikatsioone hõlmava ühese ja sidusa tasemete kogumi olemasolu;

(b) kas kõiki kvalifikatsiooni tasemeid hõlmav tasemekirjelduste sidus kogum on välja töötatud;

(c) millises ulatuses on kvalifikatsioonid määratletud õpiväljundite (või samalaadsete kontseptuaalsete mõistete) abil;

(d) millises ulatuses kasutatakse arvestuspunktide süsteeme (ning kas arvestuspunktide andmiseks kasutatakse alasüsteemide üleseid ühilduvaid kriteeriume);

(e) kas kvalifikatsioonide välja töötamiseks ja omistamiseks kasutatakse ühiseid kriteeriume; 

(f) millises ulatuses on kvalifikatsioonid samade kriteeriumite alusel seotud riiklike tasemetega;

(g) kas kõikide kvalifikatsioonide tasemete ja tüüpide osas hakatakse rakendama kvaliteedi tagamise protseduuride terviklikku kogumit;;

(h) kas töötatakse välja ühine kvalifikatsioonide register või mitte;

(i) tasakaal keskse riikliku koordineerimise ning alasüsteemide ja nende institutsioonide autonoomia vahel.

Neid dimensioone saab kasutada raamistike integreeriva funktsiooni jälgimiseks ja paremaks mõistmiseks. Selline lähenemine täiendab ja parandab praegusi püüdeid süstematiseerida RKR arengut. 
Tasemete arv
Kuues riigis (Itaalias, Ungaris, Hollandis, Norras, Slovakkias ja Rootsis) tuleb veel langetada otsuseid oma raamistikes kasutatavate tasemete arvu osas. Enamik riike on teinud ettepaneku võtta vastu või on vastu võtnud kaheksa taset. Kuigi osaliselt on selline otsus saanud tõuke EQF poolt, rõhutavad riigid, et kaheksa taseme valik põhineb olemasolevate riiklike kvalifikatsioonisüsteemide põhjalikul analüüsil. Huvitav on märkida, et Prantsusmaal, kus praegune raamistik põhineb viietasemelisel struktuuril, mis võeti kasutusele 1969. aastal, kaalutakse üleminekut kaheksatasemelisele struktuurile. Laialdane konsensuslik kaheksatasemeline struktuur vastandub Ühendkuningriigi ja Iirimaa raamistikele. Šotimaal kasutatakse praegu 12 taset, Walesis ja Inglismaal/ Põhja- Iirimaal üheksat (k.a. algtase) ja Iirimaal 10. Islandil otsustati samuti 10-tasemelise raamistiku kasuks (lisaks seitsme tasemega struktuurile võeti kasutusele kolm algtaset). Poola raamistiku projektis nähakse ette seitsmetasemeline struktuur kui kõige sobivam riiklike vajaduste rahuldamiseks. Horvaatias ja Sloveenias on tegeldud alamtasemete küsimusega: Sloveenia võttis kasutusele kuuenda ja kaheksanda taseme alamtasemed, Horvaatia aga neljanda, viienda, seitsmenda ja kaheksanda taseme alamtasemed.

Ühendkuningriigi ja Islandi otsus võtta algtasemed oma raamistikku on katse lahendada probleemile, kuidas hõlmata ning tunnustada algtaseme õpitulemusi, mis jäävad näiteks allapoole EQF taset 1. Algtasemeid arutati alguses ka Belgias (Flandrias) ja Ungaris, kuid lõpuks neid raamistikesse ei lisatud. Belgias oli põhjuseks hirm, et sellisel tasemel oleks häbimärgistav mõju. Ungari ettepanek ‘nulltaseme’ kohta puudutanuks peamiselt õpet, mis toimub enne alghariduskooli astumist, nt. lasteaias. Lasteaeda (ja kooliküpsuse katseid) käsitletakse elukestva õppe sidusosana ning kompleksses raamistikus oleks tahetud seda selgelt  näidata. Iirimaa ja UK algtasemete määratlus põhineb erineval käsitlusel, kuna need tasemed peaksid aitama suurt hulka elukestva õppega seotud inimesi, näiteks õpiraskustega isikuid, tavaharidussüsteemist väljalangenuid ning ametliku kvalifikatsioonita täiskasvanuid, võimaldades neil ennast siduda kvalifikatsioonide põhisüsteemiga.
Tasemekirjelduste profiil
Kuigi esineb mõningane vastuolu erinevate raamistike tasemete arvus, on suuremaks probleemiks tasemete kirjeldused. Kuigi riiklikud kirjeldused peavad EQFga seostamiseks olema piisavalt üldised, peavad need aga olema ka piisavalt konkreetsed ja täpsed, et katta olemasolevate riiklike kvalifikatsioonide mitmekesisust. Tasemekirjelduste profiili määratlemine tõstatab ka rea küsimusi hariduse, koolituse ja kvalifikatsioonide üldise profiili kohta. Kas tuleks prioriteetseks pidada teoreetilisi teadmisi ja akadeemilist uurimistööd, kuidas tuleks teadmised ja oskused kvalifikatsioonides tasakaalustada ning mis on nõutav sotsiaalse pädevuse ja isiklike hoiakute osas? Tasemekirjelduste definitsioon viitab võimalikele vaidlustele riikliku haridus-, koolitussüsteemide ja õpistrateegiate peamiste prioriteetide ja profiili osas. Riiklike tasemekirjelduste põhjal,
 mis on kättesaadavad alates 2010.a. maist, võib nende puhul määratleda mõningaid peamisi tendentse (vt ka Lisa 1):

Kirjeldused erinevad üldkontseptsiooni osas. Enamus riike kasutab EQF õpiväljunditel põhineva meetodi variatsioone, mis toetuvad teadmistele, oskustele ja pädevustele. Mõned riigid, Tšehhi Vabariik, Saksamaa ja Leedu, kasutavad üldkontseptsioonina kompetentse. See peegeldab olemasolevaid riiklikke lähenemisi ja traditsioone ning tõenäoliselt leiab see kasutamist veel mõnes riigis (Hollandis). Nagu näitavad Lisas 1 toodud näited, ei vähenda need kontseptuaalsed erinevused oluliselt erinevate riiklike kirjelduste võrreldavust (EQFi või muude riiklike kirjeldustega).

Kirjeldused erinevad üksikasjade osas. Esimese põlvkonna raamistike jaoks väljatöötatud kontseptsioonid, nt Šotimaal ja Iirimaal, on pikemad kui pärast EQF käivitamist väljatöötatud kontseptsioonid. EQFi kirjelduste mõju üldlähenemisele riiklikul tasemel on selgelt tuntav, eriti mis puudutab kirjelduste pikkust. Erandiks on Tšehhi Vabariigi kirjeldused, mis erinevad ülejäänutest oma tuntava orientatsiooniga kutseharidusele ja funktsionaalsusele. See peegeldab riiklikke reforme, mis toimusid 2003-04, seega eelnedes EQFi avaldamisele.

Kirjeldused ühilduvad suures osas teadmiste käsitlemises. Teadmiste kirjeldustes kasutatakse eristusi nagu faktiline/ teoreetiline ja konkreetne/abstraktne. Saksa lähenemises eristatakse ka mõisteid nagu professionaalsed teadmised, kutsealased teadmised ja teoreetilised/professionaalsed teadmised.

Tasemekirjeldustes käsitletakse oskusi suures osas samadel alustel. Enamikus eristatakse kognitiivseid/motoorseid, kognitiivseid/praktilisi ja teoreetilisi/ praktilisi oskusi. Näeme ka kutseoskuste ja töövahendite, funktsionaalsete pädevuste, rutiinsete oskuste ja tehnikate jne. kirjeldamist.

Kvalifikatsioonitasemete eristamiseks kasutatakse konteksti selgitusi (otseselt ja kaudselt). Kolmes riigis, Belgias (Flandrias), Iirimaal ja Leedus kasutatakse konteksti selge kriteeriumina, millele kirjeldused peavad vastama. Samas kui teistel riikidel ei ole õnnestunud konteksti selge kriteeriumina kasutada, on see nimetatute puhul aga otsustava tähtsusega ning käsitluses kirjeldatakse kvalifikatsioonide rakendamisel esinevate olukordade keerukust, muutuvat iseloomu ja määramatust. Kõikides riikides kasutatakse erinevate kvalifikatsioonitasemete eristamiseks EQFs sisseviidud mõisteid iseseisvus ja vastutus, mida kasutati „pädevuse“ kui mõiste selgitamiseks ja piiritlemiseks.

Riigid on kasutanud mitmeid teisi lisakontseptsioone, et kohandada kirjeldusi täpselt oma konkreetsetele siseriiklikele vajadustele. Soome kasutab elukestva õppe kirjeldustes mõisteid „juhtimine“ ja „ettevõtlus“, „hindamine“ ja „võtmeoskused“. Viimane kategooria on huvitav, kuna see pöörab tähelepanu õppima õppimisele, suhtlemisele ja keelteoskusele. Saksamaa kirjeldused lähtuvad samast loogikast, võttes arvesse enamat kui vaid sotsiaalsete pädevuste ja enesehinnangute eristamist. Iirimaal eristatakse aspekte nagu õppima õppimine ja äratundmine, Maltal suhtlemis-, otsustus- ja õpioskusi ja Šotimaal üldisi kognitiivseid oskusi, suhtlemis-, infotehnoloogia ja andmeside oskusi, vastutustunnet ja meeskonnatöö oskusi.

Tänase päevani koostatud kirjelduste tase näitab, et riigid ei kopeeri EQF kirjeldusi üks-ühele. Selle asemel näeme me riikliku kontekstiga sobivate kirjelduste väljatöötamist, mis seetõttu erinevad oluliselt kontseptuaalse lähenemise ja üksikasjade poolest. Kuigi tegemist on positiivse ja vajaliku arenguga, sisaldavad kättesaadavad raamistikud ka äratuntavat ühist perspektiivi. Mõisted ja sõnad erinevad veidi, kuid kvalifikatsioonitasemete eristamiseks kasutatakse sama põhimeetodit. See on eriti märgatav viisis, kuidas riigid tõlgendavad EQFi kolmandat sammast: tasemete eristamises ja ühise keele leidmisel nii riiklikul kui ka Euroopa tasemel on kõige olulisemal kohal sellised mõisted nagu „kontekst“, „iseseisvus“ ja „vastutus“.
Eesseisvad väljakutsed 

Euroopa RKRde väljatöötamine toimub olulise välise surve tingimustes. Euroopa Liidu algatused toimisid katalüsaatorina ning kiirendasid oluliselt arenguid. See on positiivne, kuna lisab hoogu ning võimaldab ulatuslikult alustada samaaegsevastastikuse õppimise ja koostööga. Kiirus võib aga osutuda negatiivseks faktoriks, kuna riikidel võib tekkida kiusatus luua ‘pro forma’ kvalifikatsiooni raamistikke, mis ei ole piisavalt seotud riiklike struktuuride ega tavadega.

• RKR edu sõltub üleminekust õpiväljunditele. Ehkki enamik riike ja sektoreid tunnistab raamistike tähtsust, toimub nende rakendamine ebaühtlaselt ja mõnikord aeglaselt. RKRde loomine ei õnnestu õpiväljundite järjekindla rakendamiseta.

• RKRde edukus juurdepääsu suurendamiselõppe- ja koolitussüsteemidele ja nende edenemise toetamisel sõltub nende võimest toetada tugifunktsioone nagu mitteformaalse ja informaalse õppe valideerimine ja ainepunktide ülekandmise süsteem.

• Komplekssete raamistike väljatöötamisega kaasneb risk, et väheneb nende sobivus alasüsteemide eesmärkidega (üldharidus, VET ja kõrgharidus). Järgmise perioodi probleemiks on viia omavahel tasakaalu vajadused üldise avatuse ja valdkondliku spetsialiseerumise järele.

• RKR edu oleneb otseselt edukusest sidusrühmade kaasamisel ning valmisolekust olemasolevaid probleeme avameelselt arutada.

• Tekib vajadus töötada välja süstemaatilised jälgimis-, uuringu- ja hindamisstrateegiad. Välja tuleb töötada näitajad, mis võimaldavad paremat arusaamist edu saavutamise tingimustest (ning lõppkasutajate; üksikisikute ja tööandjateni jõudmiseks).

• RKR õnnestumine nõuab ka järgmiste probleemide käsitlemist:

(a) kuidas suudetakse raamistikke rahaliselt üleval pidada? Paljud riigid rajavad oma RKR arendused Euroopa Sotsiaalfondi vahenditele: kas see võib jätkuda? Kas on võimalik välja töötada tasuvusanalüüsid?

(b) Kuidas on RKR arengud seotud laiemate oskuste arendamise strateegiatega, mis on seotud tehnoloogia muutustega, oskustööjõu puudusega liikmesriikides?

(c) kuidas saaksid RKRd sisendeid ja väljundeid paremini ühendada ; kuidas saab RKRsid kasutada uute õppekavade ja hindamiskordade väljatöötamiseks?

(d) kuidas muuta RKRd nähtavaks lõppkasutajatele.
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� Kirjutamise ajal olid kättesaadavad 15 täielikku riiklikul tasemel kirjeldust. Nende hulka kuulusid Belgia (Flandria), Horvaatia, Tšehhi Vabariik, Taani, Eesti, Soome, Prantsusmaa, Saksamaa, Iirimaa, Leedu, Malta, Portugal, UK (Inglismaa-Põhja-Iirimaa, Wales ja Šotimaa). Valim katab seega kirjeldusi neljast juba kehtestatud RKRst (Iirimaa ja kolm UK raamistikku); ülejäänud esindavad uusi ja arengufaasis raamistikke. Praegu toimub ka mitmete teiste riikliku aseme kirjelduste ettevalmistamine, kuid need ei ole veel avaldamiseks valmis.
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